| Wstep

Niniejszy dokument to propozycja zmian do Budzetu Obywatelskiego Lublina na rok 2018
w oparciu o dotychczasowe edycje (2015 oraz 2016). Z uwagi na krotki termin skladania wnioskow
i brak wynikow z edycji 2017 niniejszy materiat opiera sie tylko na pierwszych dwach latach.

Whiosek oparty zostat na danych dotyczacych liczby mieszkanicéw Lublina wg stanu na 30.09.2016
opublikowanych na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadu Miasta Lublin, ktéry
przedstawia sie nastepujaco:

LICZBA
DZIELNICA MIESZKANCOW

ABRAMOWICE 1 680
BRONOWICE 14 858
CZECHOW POLUDNIOWY 23 893
CZECHOW POENOCNY 16 753
CZUBY POLUDNIOWE 17 805
CZUBY POLNOCNE 27 367
DZIESIATA 22135
FELIN 7 095
GLUSK 2100
HAJDOW-ZADEBIE 1779
KALINOWSZCZYZNA 23 022
KONSTANTYNOW 8 082
KOSMINEK 13 166
PONIKWODA 13177
RURY 29 926
SEAWIN 11 528
SEAWINEK 7181
STARE MIASTO 2435
SZEROKIE 3343
SRODMIESCIE 19918
TATARY 12 340
WEGLIN POLUDNIOWY 8109
WEGLIN POENOCNY 3797
WIENIAWA 12 274
WROTKOW 14 842
ZA CUKROWNIA 3579
ZEMBORZYCE 2972




Il Analiza wynikéw Budzetu Obywatelskiego 2015

Budzet obywatelski roku 2015 by} pierwszym takim przedsiewzieciem w historii Lublina i po
opublikowaniu wynikéw wyszto sporo nieprawidlowosci, ktore zostaty w czesci wyeliminowane w
latach nastepnych. Gtéwnym problemem okazato sie brak ograniczen na zwycieska liczbe
projektow z jednej dzielnicy, co pozwolito duzym dzielnicom na zgarniecie catej puli Srodkow.

W edycji 2015 do realizacji przeznaczono 3 duze projekty oraz 29 matych. Liczbe projektéw na
dzielnice przedstawia ponizsze zestawienie:

oy Liczba Projekty Projekty
Dzielnica mieszkancow Duze Mate
ABRAMOWICE 1680
BRONOWICE 14 858 1
CZECHOW POLUDNIOWY 23893
CZECHOW POELNOCNY 16 753
CZUBY POLUDNIOWE 17 805 4
CZUBY POLNOCNE 27 367 2 4
DZIESIATA 22135 6
FELIN 7 095
GLUSK 2100
HAJDOW-ZADEBIE 1779
KALINOWSZCZYZNA 23 022 1
KONSTANTYNOW 8 082
KOSMINEK 13 166
PONIKWODA 13177
RURY 29 926 1
SEAWIN 11 528
SEAWINEK 7 181
STARE MIASTO 2 435
SZEROKIE 3343
SRODMIESCIE 19918
TATARY 12 340
WEGLIN POLUDNIOWY 8 109
WEGLIN POENOCNY 3797 1
WIENIAWA 12 274
WROTKOW 14 842 1
ZA CUKROWNIA 3579
ZEMBORZYCE 2972
Ogodlnomiejskie 1 10




Na potrzeby analizy zestawienia i poréwnania wynikdw z rokiem nastepnym wprowadzilem
podzial dzielnic na najwieksze dziesie¢ (Rury, Czuby Po6inocne, Czechéw Poludniowy,
Kalinowszczyzna, Dziesigta, Srodmiescie, Czuby Potudniowe, Czechow Péinocny, Bronowice,
Wrotkéw) oraz pozostale siedemnascie. Podzial projektow w roku 2015 w rozbiciu na dzielnice
najwieksze, pozostate oraz ogolnomiejskie przedstawia sie nastepujaco:
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Ilustracja 1: Budzet obywatelski 2015 - projekty duze
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Ilustracja 2: Budzet obywatelski 2015 - projekty mate

Nawet powierzchowna analiza danych pokazuje, ze praktycznie calq pule podzielity miedzy soba
najwieksze dzielnice oraz projekty ogolnomiejskie. Jedyny realizowany projekt z matej dzielnicy
dotyczyt Weglina Péinocnego.



lll Analiza wynikéw budzetu obywatelskiego 2016

Podstawowgq zmiang drugiej edycji Lubelskiego Budzetu Obywatelskiego byto ograniczenie liczby
zwycieskich projektow z danej dzielnicy do jednego duzego oraz do trzech matych. Nie trzeba bylo
z tej zasady korzystaC (zadna dzielnica nie przekroczyla limitu i nie bylo potrzeby eliminowania
projektow z puli zwyciezcow), jednak zasada miala aspekt psychologiczny. Dzielnice nie mnozyty
bez potrzeby projektow, zeby nie stworzy¢ sztucznej konkurencji w obrebie dzielnicy.

Tym razem wybrano 6 projektéw duzych oraz 10 malych, a zwycieskie projekty w rozbiciu na
dzielnice wygladaja nastepujaco:

. Liczba Projekty | Projekty

Dzielnica mieszkancow Duze Mate
ABRAMOWICE 1 680
BRONOWICE 14 858|[1 0,5
CZECHOW POLUDNIOWY 23 893
CZECHOW POENOCNY 16 753 1
CZUBY POLUDNIOWE 17 8054 1
CZUBY POLNOCNE 27 367\ 1 2
DZIESIATA 22 1356 1 1
FELIN 7 095
GLUSK 2 100 1
HAJDOW-ZADEBIE 1779
KALINOWSZCZYZNA 23 022l 1 2
KONSTANTYNOW 8 082
KOSMINEK 13 166
PONIKWODA 13177
RURY 29 926|1
SEAWIN 11 528 1
SEAWINEK 7181
STARE MIASTO 2 435
SZEROKIE 3343 1
SRODMIESCIE 19918 1
TATARY 12 340 1
WEGLIN POLUDNIOWY 8109
WEGLIN POENOCNY 3797|l1 1
WIENIAWA 12 274 3
WROTKOW 14 8421
ZA CUKROWNIA 3579 0,5
ZEMBORZYCE 2972
Ogolnomiejskie il 2 3

Uwaga! Jeden ze zwycieskich projektow dotyczyt dwoch dzielnic: Bronowic i Za Cukrownia,
dlatego w zestawieniu pojawita sie liczba 0,5.



Jesli zastosujemy do powyzszych wynikoéw podzial, ktéry zostat dokonany w analizie za rok 2015
(dziesie¢ najwiekszych dzielnic i pozostale) otrzymamy ponizsze wykresy:
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Ilustracja 3: Budzet obywatelski 2016 - projekty duze
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Ilustracja 4: Budzet obywatelski 2016 - projekty mate

Jak wida¢ gotym okiem nastapila znaczaca poprawa, jesli chodzi o projekty mate. Ilos¢ projektow
w dziesieciu najwiekszych dzielnicach i pozostatych wyréwnat sie. Natomiast w przypadku
projektow duzych nie zmienilo sie nic.

W celu przeprowadzenia glebszej analizy sprobujemy podzieli¢ dzielnicy Lublina na 3 kategorie:

e Duze (powyzej 20 tys. mieszkancow) — 5 dzielnic



e Srednie (powyzej 10 tys. mieszkaiicéw a ponizej 20 tys.) - 11 dzielnic
e Mate (ponizej 10 tys. mieszkancéw) — 11 dzielnic

Bioragc pod uwage taki podzial dzielnic, wyniki Budzetu Obywatelskiego za rok 2016
przedstawiatyby sie nastepujaco:
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Ilustracja 5: Budzet obywatelski 2016 - projekty duze
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Ilustracja 6: Budzet obywatelski 2016 - projekty mate

Whioski nasuwajq sie same: Projekty duze sq nieosiagalne dla matych dzielnic, a projekty mate to
18% z calej puli. Oczywiscie pewna wskazowka dla malych dzielnic jest zwycieski projekt
Bronowic i Za Cukrowniq: mozna probowac sit wspolnie z wiekszym sojusznikiem, jednak tego
rodzaju postepowanie ma sens tylko w przypadku niektorych inwestycji. Mala dzielnica moze
znaleZ¢ sojusznika, kiedy planuje budowe np. $ciezki rowerowej czy chodnika przez kilka dzielnic;
trudno sobie wyobrazi¢ taki ,,zwigzek” w przypadku reperowania lokalnej drogi, budowania placu
zabaw, terendw sportowych itp.



Przypatrzmy sie jeszcze progom glosowania, czyli minimalnej ilosci gloséw potrzebnych do
realizacji projektu. W roku 2016 dla projektow matych wynosita 952 glosy, zas w przypadku
duzych 2479 gloséw. GdybySmy zalozyli, ze na projekt glosuja wszyscy mieszkancy z dzielnicy
zadnej szansy na wprowadzenie projektu duzego do budzetu nie maja az 4 dzielnice (Abramowice,
Glusk, Hajdow-Zadebie, Stare Miasto). Przypominam, ze zestawienie liczby mieszkancow
obejmuje wszystkich, rowniez tych ktérzy nie maja prawa do glosowania w Budzecie
Obywatelskim, wiec liczba dzielnic bez szans na duzy projekt drastycznie sie zwieksza.

W przypadku matych projektéw sytuacja wyglada tylko pozornie lepiej. 952 glosy to w przypadku
Abramowic az 57% mieszkancow, zas w przypadku dzielnicy Rury tylko 3% mieszkancow.
Dysproporcje sa ogromne, a problemem jest branie pod uwage tylko i wylacznie bezwzglednej
liczby gtos6w oddanych na dany projekt.



IV Budzet obywatelski w innych miastach

Oczywiscie sporo miast w Polsce stosuje doktadnie taki sam schemat rozstrzygania przydziatu
srodkow z Budzetu Obywatelskiego na poszczegolne projekty jak miasto Lublin, ale w niektorych
miastach stworzono inne sposoby dzielenia sSrodkow, ktére wyrownuja szanse wszystkich dzielnic.
Przykladem takiego miasta jest Wroctaw.

We Wroclawiu miasto zostato podzielone na 14 rejonéw (kazdy z rejonow obejmuje kilka dzielnic).
Srodki z budzetu obywatelskiego (25 mln zlotych) sa rozdysponowane w sposéb nastepujacy:

¢ 4 mln na projekty og6lnomiejskie

e 21 mln na 14 rejonéw (1,5 miln ztotych na rejon) z zachowaniem nastepujacych zasad:
© 750 tys na jeden projekt duzy
o 750 tys na trzy projekty mate (po 250 tys. ztotych)

Mieszkancy glosuja na 4 projekty: 2 ogolnomiejskie i dwa rejonowe. Nie ma obowigzku
glosowania na projekt z wlasnego rejonu.



V Propozycja pierwsza dla Budzetu Obywatelskiego Lublina za
rok 2018

Kierujac sie przyktadem Wroctawia poddaje do rozwazenia niniejsza propozycje:
Pomyst opiera sie na podzieleniu miasta na rejony wg liczby mieszkancow

e Rejon 1 — powyzej 25 tys. mieszkancéw (2 dzielnice)

e Rejon 2 — od 20 do 25 tys. mieszkancow (3 dzielnice)

e Rejon 3 —od 14 do 20 tys. mieszkancow (5 dzielnic)

e Rejon4 - od 10 do 14 tys. mieszkancow (5 dzielnic)

e Rejon 5-o0d 5 do 10 tys. mieszkancow (4 dzielnice)

e Rejon 6 —do 5 tys. mieszkancow (8 dzielnic)

Wedlug powyzszego podziatu dzielnice bylyby przydzielone do nastepujacych rejonow:

LICZBA .
DZIELNICA MIESZKANCOW OBWOD
ABRAMOWICE 1 680 6
BRONOWICE 14 858 3
CZECHOW POLUDNIOWY 23893 2
CZECHOW POENOCNY 16 753 3
CZUBY POLUDNIOWE 17 805 3
CZUBY POLNOCNE 27 367 1
DZIESIATA 22135 2
FELIN 7 095 5
GLUSK 2100 6
HAJDOW-ZADEBIE 1779 6
KALINOWSZCZYZNA 23022 2
KONSTANTYNOW 8 082 5
KOSMINEK 13166 4
PONIKWODA 13177 4
RURY 29 926 1
SEAWIN 11 528 4
SEAWINEK 7181 5
STARE MIASTO 2 435 6
SZEROKIE 3343 6
SRODMIESCIE 19918 3




LICZBA
DZIELNICA MIESZKANCOW OBWOD
TATARY 12 340 4
WEGLIN POLUDNIOWY 8 109 5
WEGLIN POLNOCNY 3797 6
WIENIAWA 12 274 4
WROTKOW 14 842 3
ZA CUKROWNIA 3579 6
ZEMBORZYCE 2972 6
Podziat wygranych projektéw przedstawiatby sie nastepujaco:
Przedzial Ilos¢ |Lacznailos¢ | Projekt Duzy Projekt Maly Razem
REJON mieszkancow | dzielnic |mieszkancéw [min]
Ilo$¢ | Wartos¢ | Ilos¢ | Wartos¢
1 |Powyiej 25tys.| 2 57293 1 1,2 3 1,5 2,7
2 20 — 25 tys. 3 69050 1 1,2 3 1,5 2,7
3 14 — 20 tys. 5 69318 1 1,2 3 1,5 2,7
4 10 — 14 tys. 5 62485 1 1,2 3 1,5 2,7
5 5—10 tys. 4 30467, 1 1,2 2 1 2,2
6 Do 5 tys. 8 20005 1 1,2 2 1 2,2
0] Wszyscy 3 3,6 3,6
Suma [mln] 9 10,8/ 16 8 18,8

Kazdy z rejonéw miatby w puli 1 duzy projekt. Wieksze rejony (powyzej 50 tys. mieszkancow)

miatyby do dyspozycji 3 male projekty, zas mniejsze po 2 male projekty. Suma wszystkich

projektow w dzielnicach wyniostaby 15,2 mln ztotych czyli poziom budzetu z roku 2017. Pomyst

zaklada wydzielenie projektow ogolnomiejskich i przeznaczenie na nig oddzielnej puli w wysokosci

3,6 mln zlotych — rownowartosci trzech duzych projektow.

Zalety rozwigzania:

e Dzielnice rywalizuja ze soba na podobnym pulapie mozliwosci

mieszkancow)

(zblizona ilos¢

e ROwny rozdziat zwycieskich projektéw w rozbiciu na duze, mate i srednie dzielnice.

e (Co najmniej dwie mate dzielnice (ponizej 10 tys. mieszkancow) beda mogly zrealizowac

duzy projekt.

e Projekty ogolnomiejskie nie beda zabiera¢ sSrodkow ze wspdlnej puli.

Wady rozwigzania

e Sztuczny podzial na rejony, ktéry nie ma zwigzku z geograficznym potozeniem

e Nalezy liczy¢ sie z oporem duzych dzielnic, dla ktorych obecne rozwigzanie jest korzystne.
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VI Propozycja druga dla Budzetu Obywatelskiego Lublina za
rok 2018

Druga propozycja opiera sie na podziale Lublina zgodnym z obwodami do glosowania. Jednak w
tej formule nie liczymy bezwzglednej liczby gloséw, ale dla wyréwnania szans jako wynik projektu
obliczamy w procentach ilos¢ oddanych glosow w stosunku do liczebnosci mieszkancéw w danej
dzielnicy. W dalszym ciggu utrzymujemy osobna pule na projekty ogélnomiejskie, ktére
porownujemy poprzez zwykla wiekszos¢ oddanych glosow.

Podziat na rejony
e 1 - Bronowice, Stare Miasto, Srédmiescie, Wieniawa
e 2 - Konstantynow, Rury, Szerokie, Weglin Péinocny, Za Cukrownia
e 3 - Czuby Poludniowe, Czuby Péinocne, Weglin Poludniowy
e 4 - Czechow Potludniowy, Czechéw Péinocny, Stawin, Stawinek
e 5 - Felin, Hajdow-Zadebie, Kalinowszczyzna, Ponikwoda, Tatary
e 6 - Abramowice, Dziesigta, Glusk, Kosminek, Wrotkow, Zemborzyce

W celu unikniecia dysproporcji miedzy liczba mieszkancéw w dzielnicy powinnismy liczy¢ glosy
proporcjonalnie:

Przyklady na podstawie projektow z budzetu obywatelskiego 2016

Rejon 1:

Projekt Dzielnica Glosy Mieszkancy | Wynik
D-7 Wieniawa 1023 12 274 8,33%
D-35 Srédmiescie 866 19918 4,35%

Bronowice oraz Stare Miasto nie wystawity samodzielnie duzych projektow.

Rejon 2:

Projekt Dzielnica Glosy Mieszkancy | Wynik
D-6 Rury 1474 29 926 4,93%
D-23 Szerokie 1094 3343 32,73%
D-12 Weglin P6inocny 1089 3797 28,68%

Konstantynow oraz Za Cukrownig nie wystawity samodzielnie duzych projektow.

Rejon 3:
Projekt Dzielnica Glosy Mieszkancy | Wynik
D-26 Czuby Ponocne 4844 27367 17,70%

Czuby Poludniowe oraz Weglin Poludniowy nie wystawity samodzielnie duzych projektow.
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Rejon 4:

Projekt Dzielnica Glosy Mieszkancy | Wynik
D-16 Stawin 2285 11 528 19,82%
D-46 Czechow Poéinocny 1405 16 753 8,39%
D-21 Stawinek 329 7 181 4,58%

Czechow Poludniowy nie wystawit samodzielnie duzych projektow.

Rejon 5:

Projekt Dzielnica Glosy | Mieszkancy | Wynik
D-59 Kalinowszczyzna 2479 23 022 10,77%
D-15 Tatary 1344 12 340 10,89%
D-40 Ponikwoda 740 13177 5,62%
D-70 Felin 288 7 095 4,06%
Hajdéw-Zadebie nie wystawit samodzielnie duzych projektow.

Rejon 6:

Projekt Dzielnica Glosy Mieszkancy | Wynik
D-59 Dziesiata 5605 22 135 25,32%
D-18 Glusk 1130 2100 53,81%
D-43 Zemborzyce 770 2972 25,91%
D-44 Wrotkow 412 14 842 2,78%

Abramowice i Kosminek nie wystawily samodzielnie duzych projektow.

Po uwzglednieniu wynikéw procentowych wykres dotyczacy rozkladu wybranych projektow w
dzielnicach wyglada nastepujaco:

B Dzielnice duze
m Dzielnice $rednie
Dzielnice mate

Ilustracja 7: Budzet obywatelski 2016 - projekty duze

W takim ujeciu budzetu najwiecej zyskujq dzielnice Sredniej wielkosci. Biorgc pod uwage, ze w
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rejonie nr 5 projektowi z dzielnicy duzej niewiele zabraklo, Zeby wygra¢ (przegrat z projektem z
dzielnicy Sredniej zaledwie o 0,12 punktéw procentowych) to mielibySmy sytuacje idealna: po 2
projekty duze z dzielnic duzych, Srednich i matych. OczywisScie nie chodzi o to, zeby doprowadzac
do sytuacji idealnej, ale do wyréwnania szans. Naprawde, mocno zniechecajace do jakichkolwiek
dzialan moze by¢ fakt, ze mieszkancy Gluska w edycji 2016 zebrali na swoj projekt ponad 50%
glosow od wszystkich mieszkancow i ten wysitek nie przyniost zadnego wymiernego efektu.

Kolejnym ciekawym aspektem jest wspomniane wczesniej gromadzenie sit roznych dzielnic na
rzecz jednego duzego projektu, zeby zwiekszy¢ jego szanse. W edycji 2016 bylo takich projektow
9. Co ciekawe, zaden z nich nie przeszed!t do realizacji. Znalazly sie za to wsrod realizowanych dwa
projekty ogolnomiejskie zabierajac miejsce innym, w dodatku jako pierwszy w kolejce
niezrealizowanych znalazt sie kolejny projekt ogolnomiejski. Dlatego godnym rozwazenia jest
zastanowienie sie nad wydzieleniem takich projektow do osobnej puli. Szansa na zebranie duzej
ilosci gloséw na takie projekty jest niewspotmierna do staran nawet kilku ,,zjednoczonych” ze soba
dzielnic.

Podsumowanie

Nie wiem, czy przedstawione przeze mnie pomysty rozwigzuja najwazniejsze problemy dotyczace
sposobu liczenia gtosow w projektach, ale dotychczasowa formuta wymaga poprawek.

e Projekty og6lnomiejskie powinny by¢ w wydzielonej puli. Sporo mieszkancow chciatoby
zaglosowac na taki projekt, ale rezygnuje z tego na rzecz patriotyzmu lokalnego. Dlaczego
nie pozwoli¢ im glosowac na projekt ogélnomiejski i lokalny. Tak jak ma to miejsce np. we
Wroclawiu. Wydzielenie takich projektow zwiekszyloby szanse projektéw lokalnych.

e Zwiekszenie kontroli nad projektami ogélnomiejskimi — niektorzy autorzy naduzywaja tego
rodzaju projektu, chociaz wybrane dzielnice kompletnie nic z tego nie maja. Proponuje
weryfikacje, ktorg przeprowadzatyby zainteresowane Rady Dzielnic.

e Wyrownanie szans dla matych dzielnic, ktére maja problem z wprowadzeniem swoich
projektow do realizacji z uwagi na niewielka liczbe mieszkancow.

e Podzielenie Lublina na strefy, tak zeby kazda z jego czesci mogta przekonac sie na wlasnej
skorze, ze Budzet Obywatelski dziata i mozna co$ zmieni¢ w najblizszej okolicy

Marcin Gutek

koordynator ds. Budzetu Obywatelskiego w Radzie Dzielnicy Szerokie
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