ZESTAWIENIE UWAG Z KONSULTACJI SPOŁECZNYCH DO PROJEKTU NOWELIZACJI USTAWY O DZIAŁALNOŚCI POŻYTKU PUBLICZNEGO I O WOLONTARIACIE (24.12.2013)
	Lp.
	Przepis
	Propozycja
	Podmiot zgłaszający

	1
	art. 3 ust. 2


	Zmiana in fine po przecinku na: „z zastrzeżeniem ust. 2a i ust. 4”.

Dodanie ust. 2a o brzmieniu:

„Organizacjami pozarządowymi są również stowarzyszenia zwykłe działające na podstawie właściwych przepisów, z tym zastrzeżeniem, że nie mogą one prowadzić odpłatnej działalności pożytku publicznego, otrzymywać środków publicznych ani statusu organizacji pożytku publicznego”.

Aktualne brzmienie art. 3 ust. 2 wyklucza z grona organizacji pozarządowych stowarzyszenia zwykłe. Wykluczenie powyższe nie pozwala brać udziału przedstawicielom stowarzyszeń zwykłych w konsultacjach programów współpracy i innych aktach regulujących funkcjonowanie organizacji lub dotyczących obszarów ich działalności statutowej, zasiadać w radach pożytku publicznego, ani też inicjować powstawania wspólnych zespołów o charakterze doradczym i inicjatywnym (możliwości współpracy z art. 5 ust. 2 pkt 2, 3, 4, 5 ustawy). Stowarzyszenia zwykłe wykluczone są, ponieważ nie spełniają przesłanki z zd. ostatniego art. 3 ust. 2. Nie są ani osobami prawnymi ani jednostkami organizacyjnymi, nieposiadającymi osobowości prawnej, którym odrębna ustawa przyznałaby zdolność prawną. Nie obejmuje ich również katalog podmiotów z art. 3 ust. 3 ustawy.
	Fundacja Instytut Myśli Obywatelskiej im. Stańczyka

	2
	art. 4 ust. 1
	Dodanie punktu o brzmieniu „działalność z młodzieżą i na rzecz młodzieży”.

Zmiana pozwoli na upodmiotowienie młodych ludzi, zwiększenie możliwości podejmowania aktywnej pracy na rzecz społeczności lokalnej oraz upowszechnienie uczestnictwa młodzieży w życiu publicznym.
	Polska Rada Organizacji Młodzieżowych

	3
	art. 4 ust. 1
	Dodanie działań na polu integracji cudzoziemców do sfery zadań publicznych, tym samym uznając je za działalność społecznie użyteczną oraz wspierając organizacje pozarządowe podejmujące się realizacji działań w zakresie integracji cudzoziemców.
	Fundacja Rozwoju „Oprócz Granic”

	4
	art. 4 ust. 1
	Uwzględnienie bezpłatnego poradnictwa prawnego i obywatelskiego w sferze zadań pożytku publicznego, co dałoby możliwość samorządom i administracji rządowej, aby wspierać tego typu działania prowadzone przez organizacje pozarządowe.

Jest to niezwykle ważny instrument wsparcia obywateli znajdujących się w trudnej sytuacji życiowej, a przede wszystkim zapobiegania powstawaniu tych trudnych sytuacji i profilaktyki wykluczenia społecznego. Obecnie poradnictwo prawne i obywatelskie w dużej mierze świadczone jest przez organizacje pozarządowe, które coraz chętniej w tym zakresie chcą wspierać samorządy terytorialne, dostrzegając znaczenie poradnictwa dla swoich mieszkańców.
	Tomasz Schimanek

	5
	art. 5
	Wzmocnienie inicjatywy powstawania wspólnych zespołów o charakterze doradczym i inicjatywnym

Dodanie ust. 3a i 3b o brzmieniu:

 „3a. Zainteresowane organizacje pozarządowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 mogą z własnej inicjatywy w liczbie co najmniej 3 złożyć wniosek o utworzenie wspólnego zespołu o charakterze doradczym i inicjatywnym do jednego lub więcej organów administracji publicznej.

3b. Wniosek o którym mowa w ust. 3a stanowi wniosek w rozumieniu działu VIII Kodeksu Postępowania Administracyjnego, z tym zastrzeżeniem, że rozpatrzony musi być w terminie miesięcznym od daty wpływu wniosku, z możliwością przedłużenia do 2 miesięcy od daty wpływu wniosku, o czym należy zawiadomić wnioskodawców w ciągu miesiąca czasu od daty wpływu wniosku.”

Aktualnie organizacje widzące potrzebę powołania zespołów wspólnych z przedstawicielami organów władzy spotykają się z różnorodnym sposobem procedowania swoich wniosków. Wskazuje to na niejednoznaczność ustawy i niedobór zauważany przez samorządy. Wydaje się, że uprawnienia ustawowe organizacji pozarządowych nie powinny być regulowane wewnętrznymi aktami organów administracji publicznej.

Wyraźne wskazanie na kwalifikację wniosku jako wniosku z działu VIII KPA zapewni minimum gwarancji wnioskującym, co do procedury rozpatrzenia, w tym obowiązek uzasadnienia faktycznego i prawnego odmowy utworzenia zespołu. Jednocześnie ograniczenie możliwości przedłużania terminu rozpatrzenia wniosku będzie stanowić ochronę przed dla organizacji przed przeciąganiem decyzji i zjawiskiem "przeterminowania" się problemu społecznego, któremu rozwiązaniu miał w zamyśle służyć zespół.
	Fundacja Instytut Myśli Obywatelskiej im. Stańczyka

	6
	art. 5a ust. 1
	Należałoby doprecyzować przepisy dotyczące uchwalania rocznych i wieloletnich programów współpracy. 

Niejednoznaczność w interpretacji zapisów ustawy powoduje, że z roku na rok zwiększa się liczba samorządów lokalnych, zwłaszcza na obszarach wiejskich, które decydują się na uchwalanie wieloletnich, zamiast rocznych, programów współpracy. Przedstawiciele samorządów tłumaczą to zwykle:

- czaso- i kosztochłonnością przygotowania dokumentacji i przeprowadzania konsultacji społecznych;

- nikłym (a w wielu wypadkach „zerowym”) udziałem organizacji pozarządowych w konsultacjach nad kształtem programu (głównie na obszarach wiejskich);

- uchwalaniem co roku podobnego – pod względem treści – programu (poza zmianą roku obowiązywania dokumentu, sposobem jego konsultacji, ewentualnie kwoty, którą samorząd zamierza przeznaczyć na zlecanie zadań publicznych organizacjom pozarządowym);

- nieznacznymi różnicami między wieloletnimi (fakultatywnymi) a rocznymi programami współpracy (po co uchwalać dwa dokumenty o niemal identycznej treści? Skoro wieloletnie programy mają zawierać takie same elementy co roczne, to w gruncie rzeczy powinny być ich odzwierciedleniem)?
	Arkadiusz Biały

	7
	art. 5a ust. 1
	Wykreślenie drugiego zdania lub wyraz „jest” zastąpić wyrażeniem „powinien być”

Zastrzeżenie terminu, poprzez sformułowanie „jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzającego okres obowiązywania programu” może powodować nieuzasadnione- z praktycznego punktu widzenia- zachowanie organów nadzoru, polegające na stwierdzeniu nieważności uchwał podejmowanych po terminie, określonym w art. 5a ust. 1 ustawy
	Urząd Miasta Rzeszowa

	8
	art. 5a ust. 1
	Zmiana daty uchwalenia z „…do dnia 30 listopada…” na „…do dnia 31 grudnia…”

Termin ten (30 listopada) powinien być instruktażowy, tymczasem organy nadzoru traktują go jako obligatoryjny, co bywa powodem stwierdzenia nieważności uchwały (w przypadku jej uchwalenia po 30 listopada). Tymczasem termin ten nie jest niczym uzasadniony, a wręcz wyprzedza termin uchwalenia budżetu, z którym to dokumentem jest ściśle powiązany.
	Unia Metropolii Polskich

	9
	art. 5a. ust. 1.

art. 5a. ust. 2.
	a) Zmiana brzmienia na „Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposób określony w art. 5 ust. 5, roczny lub wieloletni program współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Program współpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzającego okres obowiązywania programu”.

Powinna być możliwość wyboru przyjęcia programu współpracy jednorocznego lub wieloletniego. Zgodnie z obowiązującymi zapisami wieloletni program współpracy musi zawierać takie same elementy jak program roczny jednak w perspektywie kilku lat. Zasadnym byłoby umożliwienie uchwalania tylko programów wieloletnich ponieważ stwarza to możliwość planowania i prognozowania realizacji zadań na kilka lat i faktycznej oceny efektów ich realizacji. Program wieloletni miałby szansę stać się wraz z wieloletnią prognozą finansową spójną polityką planowania realizacji zadań publicznych. W przypadku dużych samorządów zdecydowanie bardziej zasadne i racjonalne jest planowanie długoterminowe oraz współtworzenie i konsultowanie programu raz na kilka lat.

b) Usunięcie art. 5a. ust. 2.

Konsekwencja zmiany art. 5a. ust. 1
	Urząd Miasta Poznania,

Unia Metropolii Polskich



	10
	art. 5a ust. 3
	Zmiana brzmienia z „… do dnia 30 kwietnia…” na „…do dnia 31 maja…”

W dużych miastach czasochłonne jest zebranie informacji niezbędnych do przygotowania sprawozdania z realizacji programu współpracy, ponieważ znajdują się one w poszczególnych komórkach/ wydziałach merytorycznych (branżowych).
	Unia Metropolii Polskich

	11
	art. 5a ust. 4
	Należy zastanowić się nad zasadnością obligatoryjnego elementu wieloletniego programu współpracy, tj. trybu powołania i zasad działania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

W obecnym stanie prawnym przyjęcie programu wieloletniego jest tylko dodatkowym uprawnieniem. Wykonanie tego uprawnienia nie zwalnia organu stanowiącego z obowiązku uchwalenia programu, zawierającego informacje na temat trybu powoływania i zasad działania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.
	Urząd Miasta Rzeszowa

	12
	art. 5a ust. 4 pkt 8
	Pozostawienie pierwotnego zapisu ustawy „wysokość środków przeznaczonych na realizację programu”, zastrzegając jednocześnie, że zapis ten nie dotyczy wieloletniego programu współpracy.
	Urząd Miasta Rzeszowa

	13
	art. 5a ust. 4 pkt 12
	Dodanie pkt 12 w brzmieniu:
 „12) Sposób sprawozdania, w tym w formie elektronicznej umożliwiającej tworzenie bazy danych wskaźników efektywności i jakości z wykonania zadań wspieranych lub powierzanych w ramach otwartych konkursów ofert”

Proponowany zapis wynika z potrzeby uzupełnienia w programie współpracy informacji dotyczących formy sprawozdań organizacji pozarządowych, która uwzględniałaby dokładniejszą ocenę zrealizowanych zadań publicznych pod kątem efektywności i jakości merytorycznej oraz ich kosztów i nakładów. Publikowane w formie tradycyjnej na stronach internetowych sprawozdania uniemożliwiają ich pozyskanie. Wskazanie proponowanego zapisu wskazuje na konieczność uwzględnienia w sprawozdawczości organizacji pozarządowych zastosowania narzędzi informatycznych (bazodanowych) pozwalających na przeszukanie projektów poprzez wskaźniki efektywności, niezależnie od roku i miejsca wykonania zadania.
	Zespól projektowy Kalkulatora Kosztów Zaniechania

	14
	art. 5a i art. 5b
	Postulat, aby ustawa o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie obligowała organy jednostek samorządu terytorialnego i administracji rządowej do tego, aby były uchwalane przynajmniej 2-letnie programy współpracy. Czym program współpracy obejmuje dłuższy okres obowiązywania tym daje większe szanse nie tylko organizacji pozarządowej zaplanowania długofalowych działań, ale przede wszystkim gwarantuje bardziej kompleksowe i długotrwałe wspólne rozwiązywanie z organami administracji określonych problemów.

Równocześnie przepisy powinny przewidywać możliwość aktualizacji programu współpracy w razie pojawienia się okoliczności, które by tego wymagały. Przy czym aktualizacja ta powinna być dokonana wyłącznie po osiągnięciu konsensusu między organami administracji, a organizacjami pozarządowymi.
	Stowarzyszenia Wspierania Aktywności Obywatelskiej

„Civis sum” w Zielonej Górze

	15
	art. 5b ust. 1
	Ustawa nie powinna różnicować obowiązków jednostek samorządu terytorialnego i organów administracji rządowej. Postulat, aby organy administracji rządowej były również zobligowane do przyjmowania programów współpracy z organizacjami pozarządowymi
	Stowarzyszenia Wspierania Aktywności Obywatelskiej

„Civis sum” w Zielonej Górze

	16
	art. 8 ust. 1
	Powrót do poprzedniego brzmienia art. 8, zgodnie z którym w ramach działalności odpłatnej pożytku publicznego mieściła się także sprzedaż przedmiotów darowizny na cele prowadzenia działalności pożytku publicznego.

Sprzedaż przedmiotów darowizny umożliwiłaby zwłaszcza małym organizacjom rozwinąć skrzydła. Obecnie organizacje pozarządowe dopiero rozpoczynające działalność, często nie zgłaszają swoich projektów w różnego rodzaju konkursach z dwóch powodów- brak wymaganego doświadczenia oraz wkładu własnego. W przypadku sprzedaży przedmiotów darowizny pojawia się wprawdzie zysk, jednak można go bilansować z kosztami konkretnego projektu, na który dochód ze sprzedaży przedmiotów darowizny byłby przekazany. W przypadku, gdy projekty nie „zarabiają” same na siebie, możliwość sprzedawania przedmiotów darowizny w ramach odpłatnej działalności na pewno pozwoliłoby im przetrwać.
	Fundacja Rubikon

	17
	art. 8 ust. 2
	Ustalenie w ustawie konkretnych ram działalności odpłatnej, np. czy osoby bezpośrednio korzystające z działalności pożytku publicznego mogą otrzymywać wynagrodzenie za wytwarzanie towarów/ świadczenie usług w ramach rehabilitacji/ reintegracji.

Pojawia się pytanie, czy np. w przypadku pracowni rękodzieła/kawiarni, można wliczać wynagrodzenia personelu merytorycznego, a także osób nabywających w tych miejscach doświadczenie zawodowe. Nowe przepisy powinny zmierzać do skonkretyzowania wytycznych dotyczących działalności odpłatnej, tak aby organizacje miały pewność, czy to czym się zajmują jest jeszcze działalnością odpłatną czy już gospodarczą. Obecne zapisy ustawy budzą wiele wątpliwości.
	Fundacja Rubikon

	18
	art. 9 ust. 2
	Nadanie brzmienia „…z osobą fizyczną w zakresie bieżącej działalności organizacji”

Zapis ten należy doprecyzować, jak i wcześniejsze, w tym art. 8 ust. 1. W obecnym brzmieniu interpretacja nie jest jednoznaczna, czy chodzi tylko o obsługę zadania wymienionego w art. 4 ust. 1 w organizacji, czy też np. o honoraria wypłacane artystom, dla Jury etc, czyli osobom, które nie pracują w organizacji, a są jedynie zapraszane do współpracy przy realizacji danego zadania publicznego.
	Unia Metropolii Polskich

	19
	art. 10 ust. 3
	Nadanie brzmienia „…określają w statucie z wyłączeniem podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 3 pkt. 1, które określają je w innym akcie wewnętrznym”.

Należy doprecyzować zapis, tj. organizacje pozarządowe zarejestrowane w KRS lub innym rejestrze zakres działalności odpłatnej lub nieodpłatnej mają określać w statucie, natomiast podmioty wymienione w art. 3 ust. 1 w innym dokumencie wewnętrznym. Brak wskazania miejsca określania działalności doprowadza do konieczności żądania zbyt dużej liczby dokumentów od organizacji pozarządowej (wypis z KRS, statut, uchwały Zarządu/walnego zgromadzenia), aby sprostać wymogom oceny ofert w myśl art. 11 ust. 1 pkt. 1 i 2, w związku z pobieraniem lub niepobieraniem opłat od adresatów zadania (które organizacja określa w ofercie-kosztorysie).
	Unia Metropolii Polskich

	20
	Wykorzystanie zmienionych zapisów art. 11 ust. 2a oraz art. 16 ust. 7.


	Wprowadzanie możliwości faktycznego regrantingu, tj. ogłoszenia konkursu na operatora/ operatorów konkursu spośród organizacji pozarządowych. Organ administracji publicznej podpisywałby umowę z operatorem i rozliczał z uzyskania rezultatów całościowych (ilości i jakości zrealizowanych zadań publicznych). Regrantig byłby dobrym rozwiązaniem w przypadku  udzielania przez organ administracji publicznej dużej liczby niewielkich dotacji. Zapisy w ustawie powinny być na tyle elastyczne, że możliwe byłoby zastosowanie rozwiązania podobnego do programu „Działaj Lokalnie” Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce lub komponentu regionalnego PO FIO 2012.
	Urząd Marszałkowski Województwa Kuawsko-Pomorskiego

	21
	art. 11 ust. 2b, wykreślenie ust. 2b
	Zapis ust. 2b całkowicie wyklucza możliwość realizacji regrantingu, właściwie trudno jest nawet określić co jeszcze mogłyby organizacje robić w ramach obsługi konkursu skoro te kluczowe działania zostały zabronione.
	Stowarzyszenie Centrum Aktywnych - Gniew

	22
	art. 13 ust. 3 pkt 2
	Wykreślenie z ustawy zapisu o konieczności zamieszczania informacji o ogłoszeniu konkursów, rozstrzygnięciu konkursów oraz udzieleniu dotacji w trybie z pominięciem otwartego  konkursu ofert w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogłoszeń

W chwili obecnej, kiedy praktycznie wszystkie organizacje korzystają z internetu ogłoszenie konkursów i jego wyników w BIP-ie oraz na stronie internetowej urzędu uważamy za wystarczające. Oczywiście należałoby oczekiwać, żeby na stronie danego urzędu było stałe miejsce (zakładka, podstrona) przeznaczone na informacje dla NGO.  Wykorzystywanie tradycyjnej tablicy ogłoszeń, przynajmniej w urzędzie marszałkowskim, jest wyłącznie marnotrawstwem papieru.


	Urząd Marszałkowski Województwa Kujawsko-Pomorskiego

	23
	art. 13 ust 5
	Zmiana brzmienia na: 

„Ogłoszenie wyników otwartego konkursu ofert na realizację zadań publicznych w roku następnym może nastąpić na podstawie projektu uchwały budżetowej przekazanego organowi stanowiącemu jednostki samorządu terytorialnego na zasadach określonych w przepisach ustawy o finansach publicznych.”

Jest to bardzo istotna zmiana, obecne zapisy powodują, że nie ma możliwości w rozsądnym terminie ogłoszenia konkursu i przeprowadzenia procedury konkursowi na zadania, które musza rozpocząć się od 1 stycznia. W wielu miastach była praktyka do wejścia w życie nowelizacji ustawy w 2010 r. już na początku października co dawało szanse na podpisanie umowy z dniem 1 stycznia, po nowelizacji jest to niemożliwe, chodzi szczególnie o zadania związane z pomocą społeczną.
	Gdańska Rada Organizacji Pozarządowych

	24
	art. 13 ust. 5
	Zmiana brzmienia na: 

„Ogłoszenie otwartego konkursu ofert na realizację zadań publicznych i jego wyników w roku następnym może nastąpić na zasadach określonych w przepisach ustawy o finansach publicznych.”

Po doświadczeniach dużych miast zapis ten należy zmienić w trybie pilnym.  Nagromadzenie ilości ogłoszonych konkursów po 15 listopada, mimo skrócenia terminu składania ofert, nie daje możliwości gminom do sprawnej obsługi komisji konkursowych, tym bardziej, że w jej pracach udział biorą przedstawiciele NGOs. Konieczne jest jednoznaczne umożliwienie ogłaszania otwartych konkursów ofert oraz ich rozstrzyganie przed złożeniem projektu budżetu (np. na podstawie WPF). Jest to możliwe w przypadku innych zadań (np. inwestycji) natomiast różnorodne interpretacje dotychczasowego zapisu przez RIO powodują, że samorządy ogłaszają konkursy dopiero po 15 listopada a rozstrzygają je po uchwaleniu budżetu.
	Urząd Miasta Poznania,

Unia Metropolii Polskich

	25
	art. 15 ust. 2d
	W zapisie chodzi o wprowadzenie limitu przedstawicieli organizacji pozarządowych.

Przepis ten zwłaszcza w odniesieniu do dużych miast, nakłada na organ, który przeprowadza otwarty konkurs ofert, konieczność powołania do komisji bliżej nieokreślonej liczby przedstawicieli organizacji pozarządowych. W przypadku dużej liczby osób (np. 20) zgłaszających chęć udziału w pracach komisji, zwłaszcza przy dużej liczbie ofert wpływających w danym konkursie.
	Unia Metropolii Polskich

	26
	art. 15 ust 2d
	Wykreślenie części ust. zaczynających się od słów „z wyłączeniem osób wskazanych przez organizacje pozarządowe ….”

Kolejny ustęp 2f określa zakres wyłączenia na podstawie kpa, jest on na tyle szeroki, że obejmuje również tą sytuację. Przepisy KPA rodzą  problemów interpretacyjnych, która organizacja wskazuje osoby do komisji konkursowych i która powinna być wyłączona.
	Gdańska Rada Organizacji Pozarządowych

	27
	art. 15 ust. 2d
	Propozycja zapisu:

 „Zarząd województwa pokrywa koszty przejazdu członków komisji konkursowej powołanej przez organ jednostki samorządu terytorialnego na warunkach określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 775 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy. Zwrot kosztów przejazdu dotyczy osób wskazanych przez organizacje pozarządowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z wyłączeniem osób wskazanych przez organizacje pozarządowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, biorących udział w konkursie”

Z uwagi na ustawowo zbliżony status prawny i sposób funkcjonowania członków komisji konkursowych opiniujących oferty w ramach otwartych konkursów ofert oraz członków wojewódzkich rad działalności pożytku publicznego, wydaje się bezzasadne różnicowanie ich uprawnień w zakresie pokrycia kosztów dojazdu w celu uczestnictwa w odpowiednich gremiach.
	Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego

	28
	art. 15 ust. 2j
	Wykreślenie z ustawy zapisu o konieczności zamieszczania informacji o ogłoszeniu konkursów, rozstrzygnięciu konkursów oraz udzieleniu dotacji w trybie z pominięciem otwartego  konkursu ofert w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogłoszeń

(Zob. uwagi Urzędu Marszałkowskiego Województwa Kuawsko-Pomorskiego do art. 13 ust. 3)
	Urząd Marszałkowski Województwa Kuawsko-Pomorskiego

	29
	art. 15
	Ustawa o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie w dosyć szczegółowy sposób opisuje w jaki sposób powinny być oceniane oferty, w szczególności w art. 15. Niemniej ustawa nie przewiduje możliwości odwołania się od powierzenia przez organ wykonania zadań publicznych danemu podmiotowi. Ustawa powinna w sposób zrozumiały i precyzyjny wskazywać kiedy, komu w jakim terminie i do kogo przysługuje środek zaskarżenia na decyzję organu administracji (komisji konkursowej) o wyborze tej, a nie innej oferty
	Stowarzyszenia Wspierania Aktywności Obywatelskiej

„Civis sum” w Zielonej Górze

	30
	art. 16 ust. 3
	Dodanie drugiego zdania w brzmieniu:

 „Zawarcie umowy na czas wykraczający poza rok budżetowy nie wymaga przyjęcia wieloletniego programu współpracy, o którym mowa w art. 5a ust. 2”

Wprowadzenie tego zapisu pozwoli na jednoznaczne rozdzielenie funkcji, jakie powinny pełnić obydwa rodzaje programów współpracy. Roczny program współpracy ma charakter techniczny: jest próbą opisania rzeczywistych form współpracy, dokonaną w ścisłym powiązaniu z rocznym planem finansowym jednostki samorządu terytorialnego, natomiast program wieloletni stanowi wyraz formalnego wyrażenia woli współpracy z organizacjami pozarządowymi, w określonych obszarach życia społecznego, w celu dokonania zmiany, której nie można uzyskać w krótkim, dwunastomiesięcznym, odstępie czasu.
	Urząd Miasta Rzeszowa

	31
	art. 16 ust. 4
	Zmiana brzmienia na:

 „Zadanie publiczne nie może być realizowane przez podmiot niebędący stroną umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego, chyba że umowa zezwala na wykonanie określonej części zadania przez taki podmiot, wybrany w sposób zapewniający jawność i uczciwą konkurencję”.

Nowelizacja ustawy z 2010 roku ograniczyła możliwość zlecania części zadania publicznego podmiotom niebędącym organizacjom pozarządowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy. Jednakże nie wszystkie usługi w części merytorycznej zadania mogą być wykonane przez organizacje albo zlecone osobom nieprowadzącym działalności gospodarczej (np. działania terapeutyczne), co może powodować znaczne utrudnienie w realizacji zadania. Wydaje się zasadne, aby powrócić do zapisu art. 16 ust. 4 w brzemieniu sprzed nowelizacji, z zaznaczeniem jawności i uczciwej konkurencji przy wyborze podmiotu, który miałby wykonać część zadania.
	Urząd Miasta Poznania,

Unia Metropolii Polskich

	32
	art. 16 ust.4
	Zmiana lub doprecyzowanie. W obecnym kształcie, zapis ten uniemożliwia rozlicznie rachunków wystawianych przez osoby prowadzące działalność gospodarczą, a będących specjalistami (zmniejsza się bowiem liczba tych, którzy mogą pracować na zlecenie)
	Polska Fundacji Pomocy Dzieciom Niedosłyszącym – ECHO -

	33
	art. 16 ust. 7
	Upowszechnianie regrantingu napotyka na spore problemy, z których część wiąże się z nieprecyzyjnymi zapisami ustawy. Są one na tyle ogólne, że samorządy i organizacje pozarządowe nie wiedzą w jakich okolicznościach i na jakich warunkach mogą wykorzystać  możliwość przewidzianą w art. 16, ust. 7 oraz jakie są zakresy odpowiedzialności samorządu i organizacji, która decyduje się realizować regranting.

Wydaje się, że należy to doprecyzować w ustawie, określając, że to samorząd wskazuje (np. w programie współpracy), w ramach których zadań publicznych zlecanych organizacjom pozarządowym może być zastosowany regranting, a wyłonienie organizacji pozarządowej, która będzie go realizować powinno następować w drodze otwartego konkursu ofert. Niezbędne jest także jasne określenie, że organizacja realizująca regranting otrzymuje od samorządu uprawnienie do podejmowania decyzji o przyznawaniu dotacji, wypłacie dotacji i jej rozliczeniu pod warunkiem wcześniejszej akceptacji przez samorząd procedur opisujących w jaki sposób dotacje będą przyznawane, wypłacane i rozliczane. Te zmiany powinny przyczynić się do upowszechnienia stosowania tego mechanizmu, dotychczas wykorzystywanego marginalnie.


	Tomasz Schimanek,

Forum Darczyńców



	34
	dodanie art. 16 ust. 8

	Rozstrzygnięcie wątpliwości co do jawności ofert organizacji i umów o dotacje.

Dodanie ust. 8 o brzmieniu:

 „Umowa, oferta o której mowa w art. 11 ust. 2, art. 14 ust.1 i ust. 2 oraz sprawozdanie, o którym mowa w art. 18 ust. 1 podlegają udostępnieniu w trybie określonym w ustawie z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej”.
Kwestia dostępu do dokumentów będących podstawą do dysponowania mieniem komunalnym lub Skarbem Państwa jest kluczowym elementem demokratycznego państwa prawa realizującego zasadę jawności działania administracji publicznej oraz przejrzystości finansów publicznych. W ustawie brak jest rozwiązań realizujących tę zasadę, z ograniczonym wyjątkiem art. 19a ust. 3. Interpretacja zmierzająca do wyłączenia ofert (wniosków) o dofinansowanie realizacji zadania publicznego przez organizacje pożytku publicznego spod zasad jawności i przejrzystości nie służy zarówno procesowi rzetelnego dysponowania mieniem publicznym, jak i konkurencyjności ofert samych organizacji. Istotnym elementem jest również możliwość przeprowadzenia kontroli społecznej. Dostęp do treści ofert, umów i sprawozdań powinien być jawny i powszechnie dostępny. Konsekwencją przyjęcia proponowanych przepisów będzie obowiązkowa publikacja tych informacji w BIP.


	Fundacja Instytut Myśli Obywatelskiej im. Stańczyka
Sieć Obywatelska – Watchdog Polska

	35
	dodanie art. 16a
	„1. Organizacje pozarządowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 w przypadku wpływu wniosku o informacje publiczne w zakresie ich działalności mają prawo zwrócić się do organu, który im przekazał dotację na zadanie publiczne lub do właściwego nadzorującego je organu administracji publicznej o opinię w zakresie udostępnienia żądanej informacji przez wnioskodawcę.

2. Organ administracji o którym mowa w ust. 1 ma obowiązek przekazać organizacji opinię w nieprzekraczalnym terminie 1 miesiąca od wpływu wniosku o opinię od organizacji pozarządowej lub podmiotu o którym mowa w ust. 1.

3. W przypadku złożenia przez wnioskodawcę wniosku o ponowne rozpatrzenia sprawy lub w następstwie skargi do właściwego sądu administracyjnego, organizacja pozarządowa lub podmiot wymieniony w ust. 1 ma odpowiednio prawo do kolejnych opinii zgodnie z ust. 1 i 2.

4. Opinie o których mowa w ust. 1 i 3 nie mają charakteru wiążącego dla organizacji pozarządowej lub podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 3.”

Aktualnie organizacje pozarządowe zgodnie z ustawą o dostępie do informacji publicznej mają obowiązek udostępniać informacje publiczne w zakresie swojej działalności o ile dysponują środkami publicznymi lub realizują zadania publiczne (art. 4 ustawy).

Oznacza to nie tylko obowiązek prowadzenia Biuletynów Informacji Publicznej ale również udzielania odpowiedzi wnioskodawcom korzystającym z uprawnienia z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej. Realizacja trybu wnioskowego dostępu do informacji publicznych oznacza konieczność rozpatrzenia ewentualnego zaistnienia przesłanek ograniczających dostęp do informacji (art. 5 ustawy o dostępie do informacji publicznej). W przypadku stwierdzenia ograniczenia organizacja powinna zgodnie z art. 17 w zw. z art. 16 ustawy o dostępie sporządzić decyzję odmawiającą dostępu do informacji, która spełniać będzie przesłanki decyzji z KPA. W dalszej kolejności zaś wymaga to również ewentualnego rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenia sprawy (Art. 17) oraz sporządzenia odpowiedzi na skargę do sądu administracyjnego.
	Fundacja Instytut Myśli Obywatelskiej im. Stańczyka

	36
	art. 17


	Zmiana brzmienia na:

 „Organ administracji publicznej zlecający zadanie publiczne może dokonać kontroli i oceny realizacji zadania w trakcie lub po zakończeniu, a w szczególności:


1)
stanu realizacji zadania;


2)
efektywności, rzetelności i jakości wykonania zadania;


3)
prawidłowości wykorzystania środków publicznych otrzymanych na realizację zadania;


4)
prowadzenia dokumentacji określonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy”.

Obowiązujący zapis interpretowany jest przez RIO jako konieczność dokonania kontroli wszystkich umów zawartych za realizację zadań przez NGO (w trakcie i po zakończeniu realizacji zadania). Jest to fizycznie niewykonalne. Zmiana zapisu umożliwiłaby wprowadzenie wewnętrznych zasad kontroli dotacji (np. % zleconych zadań) i faktyczne realizowanie zapisów. Efekty realizacji zadania oceniane powinny być na podstawie składanego sprawozdania w myśl zasady zaufania do podmiotów trzeciego sektora (zgodnie z nową koncepcją rozporządzenia).

	Urząd Miasta Poznania

	37
	art. 18a. ust. 1.


	Dodanie pkt. 3 

„3) żadna z rozpatrywanych ofert nie została wybrana w konkursie”

Zdarzają się sytuacje, w których w konkursie żadna z ofert nie zostaje wybrana i tym samym konkurs nie zostaje rozstrzygnięty. Istnieje potrzeba, aby taki konkurs formalnie zakończyć.
	Urząd Miasta Poznania,

Unia Metropolii Polskich

	38
	art. 19a ust. 3 pkt 2
	Wykreślenie z ustawy zapisu o konieczności zamieszczania informacji o ogłoszeniu konkursów, rozstrzygnięciu konkursów oraz udzieleniu dotacji w trybie z pominięciem otwartego  konkursu ofert w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogłoszeń

(Zob. uwagi Urzędu Marszałkowskiego Województwa Kuawsko-Pomorskiego do art. 13 ust. 3)
	Urząd Marszałkowski Województwa Kuawsko-Pomorskiego

	39
	art. 19 b
	Problematyczny jest zapis „stanowiących własność jednostek samorządu terytorialnego”.

Pojawia się pytanie, czy zamiast ograniczać inicjatywy do działań  na własności samorządu terytorialnego nie byłoby właściwsze zagwarantowanie podobnie jak w europejskich projektach inwestycyjnych określonej w czasie trwałości inicjatywy
	Stowarzyszenie Centrum Aktywnych - Gniew

	40
	art. 19b ust. 1
	Wyłączenie samorządów wojewódzkich z inicjatywy lokalnej.

Samorząd województwa powinien realizować zadania o zasięgu regionalnym. Zatem stoi to w sprzeczności z inicjatywą, która ma charakter lokalny.
	Urząd Marszałkowski Województwa Kuawsko-Pomorskiego

	41
	Dodanie art. 19i
	„Wniosek o którym mowa w art. 19b ust. 1 podlega udostępnieniu w trybie określonym w ustawie z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej.”

Kwestia dostępu do dokumentów będących podstawą do dysponowania mieniem komunalnym lub Skarbu Państwa wydaje się być kluczowa dla wiarygodności społecznej organizacji pozarządowych oraz podstawą realizacji przez władze zasady jawności działania administracji publicznej oraz przejrzystości finansów publicznych. Wyłączanie ofert (wniosków) o dofinansowanie realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarządowe spod zasad jawności i przejrzystości nie służy zarówno procesowi rzetelnego dysponowania mieniem publicznym, jak i konkurencyjności ofert samych organizacji. Brak dostępu do treści ofert powoduje, że dostęp uzyskują tylko wybrane z nich i to w sposób nieformalny, a oferty naruszające prawa autorskie osób trzecich pozostają niezauważone i ich autorzy nie mają możliwości dochodzenia swoich praw. Ważnym elementem jest również możliwość przeprowadzania kontroli społecznej, tj. sprawdzania czy organizacje pozarządowe faktycznie prowadzą zadania wymienione w ofercie, czy zadania te faktycznie służą realizacji celów określonych w art. 4 ustawy. Z tego powodu, dostęp do treści ofert, umów i sprawozdań z wykonania zadania publicznego przez organizacje powinien być jawny i powszechnie dostępny.

Konsekwencją przyjęcia proponowanych przepisów będzie obowiązkowa publikacja tych informacji w Biuletynie Informacji Publicznej podmiotów zobowiązanych.


	Fundacja Instytut Myśli Obywatelskiej im. Stańczyka

	42
	dodanie art. 19i
	„Wniosek, o którym mowa w art. 19b ust. 1 podlega udostępnieniu w trybie określonym w ustawie z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej”

(Zob. uwagi Sieci Obywatelskiej – Watchdog Polska do art. 16 ust. 8)

	Sieć Obywatelska – Watchdog Polska

	43
	dot. rozdziału 2a
	Proponowana w ustawie ścieżka, zwłaszcza w małych społecznościach okazała się zbyt skomplikowana, przede wszystkim dla obywateli, ale także dla samorządów. Nie jest to w wielu wypadkach także rozwiązanie efektywne, biorąc pod uwagę, jak niewielkich kwot dotyczy.

Dlatego użyteczne byłoby uproszczenie tego rozwiązania na poziomie ustawowym np. poprzez ograniczenie go do tego, aby organ wykonawczy samorządu musiał raz w roku publikować listę udzielonego w tej formule wsparcia wraz z informacją o kwotach i ich przeznaczeniu. 


	Tomasz Schimanek



	44
	wprowadzenie instytucji partnerstwa publiczno-społecznego
	Wprowadzenie do ustawy nowej instytucji - partnerstwa publiczno-społecznego (model instytucji wchodził w zakres projektu rządowego w 2008 r.).

Instytucja partnerstwa publiczno - społecznego byłaby wprowadzana przede wszystkim w związku z realizacją lokalnych projektów lub projektów aktywności lokalnej w zakresie zatrudnienia i integracji społecznej. Partnerstwo stworzyłoby możliwość realizacji zadań przez różne podmioty, zarówno z punktu widzenia ich statusu formalno– prawnego, jak i wielkości struktury czy posiadanych zasobów, a zatem również przez podmioty małe, które samodzielnie nie są zdolne do realizacji określonych przedsięwzięć. Wprowadzenie tej zmiany miałoby na celu umożliwienie prowadzenia kompleksowych działań służących rozwiązaniu problemów społecznych na szczeblu lokalnym.
	Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze

	45
	art. 22 ust. 1
	Uchylenie tego zapisu bądź zmniejszenie wymaganego obecnie stażu.

Obecny wymóg dyskwalifikuje młode i małe organizacje, które nie mają możliwości wykazania wymaganego stażu. Krótki staż organizacji nie jest jednoznaczny z brakiem doświadczenia osób związanych z daną organizacją oraz brakiem ważnej społecznie misji. Osoby, które powołują do życia organizacje pozarządowe często są aktywnie społecznie od dłuższego czasu, a utworzenie organizacji jest sfinalizowaniem ich uprzednich działań. Podatnik sam powinien zdecydować jakiej organizacji chce przekazać środki pochodzące z 1 % podatku. Obecne przepisy nie pozwalają ruszyć z miejsca młodym, pełnym energii organizacjom.
	Fundacja Rubikon

	46
	art. 23 ust. 2a
	Zastąpienie wyrażenia „w tym poprzez zamieszczenie na swojej stronie internetowej” wyrażeniem „w tym poprzez opublikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej”

Zgodnie z ustawą o dostępie do informacji publicznej, organizacje pozarządowe w określonych w tej ustawie przypadkach, są zobowiązane do prowadzenia Biuletynu Informacji Publicznej. Stanowi on podstawowe źródło informacji publicznej. Udostępnienie informacji w BIP zwalnia z obowiązku wykonywania wniosków o udostępnianie informacji publicznej, ponieważ w takim przypadku istnieje wyłącznie konieczność wskazania miejsca opublikowania informacji w BIP. Proponowana zmiana będzie prowadziła do rzeczywistego wykonywania obowiązku tworzenia i prowadzenia BIP przez organizacje pożytku publicznego. Wpłynie to na zwiększenie przejrzystości ich działalności.

Należy wprowadzić do ustawy również rozwiązanie nakazujące organizacjom pożytku publicznego w BIP informacji, o których mowa w ustawie o podatku dochodowym od osób prawnych w art. 18 ust. 1e i 1f (dane osób prawnych udzielających organizacji darowizn powyżej 15 ty. zł). Wpłynie to na przejrzystość działań organizacji w aspekcie finansowym.
	Sieć Obywatelska – Watchdog Polska

	47
	art. 41a ust. 1
	Zmiana brzmienia na „Marszałek województwa tworzy Wojewódzką Radę Działalności Pożytku Publicznego, jako organ konsultacyjny i opiniodawczy, zwany dalej „Radą Wojewódzką”.

Proponowana zmiana zapewni ciągłość działania rad.
	Gdańska Rada Organizacji Pozarządowych

	48
	art.41a ust. 1
	 Nadanie brzmienia: 

„Marszałek województwa na wspólny wniosek co najmniej 50 organizacji pozarządowych oraz podmiotów wymienionych w art.3 ust.3, prowadzących działalność na terenie województwa, tworzy Wojewódzką Radę Działalności Pożytku Publicznego, jako organ konsultacyjny i opiniodawczy, zwany dalej "Radą Wojewódzką".
	Anna Bialas

	49
	art. 41e ust. 2
	Zmiana brzmienia na:

 „Radę Powiatową lub Radę Gminną tworzy organ wykonawczy właściwej jednostki samorządu terytorialnego na wniosek organizacji pozarządowych oraz podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 3, prowadzących działalność odpowiednio na terenie powiatu lub gminy.”

Wykreślenie słowa może spowoduje obowiązek utworzenia rady na wniosek organizacji pozarządowych przez organ wykonawczy, dotychczas spotykaliśmy się z sytuacją, gdzie organizacje wnioskowały o utworzenie rady, a organ odmawiał.
	Gdańska Rada Organizacji Pozarządowych

	50
	art.41e
	Nadanie brzmienia:  

„1. Starosta powiatu, Prezydent, Wójt lub Burmistrz, na wspólny wniosek organizacji pozarządowych oraz podmiotów wymienionych w art. 3 ust.3, prowadzących działalność, odpowiednio, na terenie powiatu, miasta lub gminy, tworzy odpowiednio Powiatową, Miejską lub Gminną Radę Działalności Pożytku Publicznego, jako organ konsultacyjny i opiniodawczy, zwany dalej odpowiednio, "Radą Powiatową", "Radą Miejską" lub "Radą Gminną".

2. Kadencja Rady trwa 2 lata.”
	Anna Bialas

	51
	art. 41i

dodanie ust. 3
	„3) Rada Powiatowa lub Gminna może zawęzić zakres spraw, o których mowa w ust. 1, podlegających jej opiniowaniu”
	Unia Metropolii Polskich

	52
	art. 42 ust.1 dodanie pkt. 5
	„5) podmiotów prowadzących działalność gospodarczą, z zastrzeżeniem, że:


a) prowadzona działalność, do której angażowani są wolontariusze prowadzona jest w sferze pożytku publicznego

b) korzystanie ze świadczeń wolontariusza nie może trwać dłużej niż 30 dni

c) korzystający musi poinformować wolontariusza o komercyjnym charakterze przedsięwzięcia, do którego zamierza zaangażować wolontariusza

d) świadczenie wolontariusza nie może być wykonywane w ramach aktualnie prowadzonej polityki etatowej korzystającego, a jedynie może mieć charakter uzupełniający – prace okazjonalne, akcyjne”
	Centrum Wolontariatu w Warszawie

	PROPOZYCJE O CHARAKTARZE OGÓLNYM

	53
	1% na potrzeby wspólne, a nie indywidualne
	W ramach odpisu 1% pogłębia się patologia polegająca na pozyskiwaniu 1% na rzecz konkretnych osób indywidualnych, co stoi w ewidentnej sprzeczności z duchem ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Przekazywanie odpisu na rzecz konkretnej osoby nie jest bowiem wsparciem dobra wspólnego, a dobra indywidualnego. Wypacza to także w praktyce działanie mechanizmu 1% powodując, że organizacje, które zbierają środki na rzecz konkretnych osób indywidualnych pozyskują większość środków przekazywanych przez podatników w ramach tego mechanizmu. Największa organizacja stosująca to rozwiązanie pozyskała w 2012 roku około 40% całej puli środków przekazanej przez podatników w ramach 1%.

Według dużej części środowisk pozarządowych ta praktyka, choć nie narusza litery prawa, narusza jego ducha i nie przyczynia się do budowania postaw obywatelskich. Dlatego niezbędne wydaje się wprowadzenie w Ustawie zapisów, które zabraniałyby tego typu praktyk.
	Tomasz Schimanek



	54
	1% na potrzeby wspólne, a nie indywidualne
	Ograniczenie przeznaczenia środków z mechanizmu alokacji 1 % podatku dochodowego od osób fizycznych do finansowania działalności pożytku publicznego prowadzonej przez organizacje posiadające status OPP poprzez uniemożliwienie podatnikom wskazywania w rozliczeniu PIT konkretnych osób czy podmiotów nieposiadających ww. statusu, na które ma być przekazany 1 %. Apel o zlikwidowanie istniejącej luki prawnej w ustawie, pozwalającej na transfer środków z 1 % do osób fizycznych i podmiotów nieuprawnionych do korzystania z tych środków.

1 % jest częścią daniny należnej państwu, a nie prywatną darowizną, więc jako środki publiczne i zgodnie z duchem ustawy powinien być przekazany na działalność prowadzoną na rzecz ogółu społeczności lub grup znajdujących się w trudnej sytuacji życiowej i materialnej, przez organizacje posiadające status OPP. Coraz więcej organizacji zakłada subkonta dla osób indywidualnych oraz podmiotów nieposiadających statusu OPP (w tym podmiotów już finansowanych ze środków publicznych). W efekcie, organizacje te nie prowadząc działań na rzecz pożytku publicznego stają się jedynie pośrednikami w transferze pieniędzy.
	Forum Darczyńców,

Piotr Konczewski

	55
	1% a reklama
	Wprowadzenie ograniczenia dotyczącego procentowej sumy, zależnej od wysokości budżetu organizacji, przeznaczanej na reklamę organizacji w zakresie 1 %.

W tej chwili karmiony jest przemysł 1 %, który jest nieskuteczny, a bardzo drogi
	Piotr Konczewski

	56
	1% na organizacje lokalne
	Wprowadzenie ograniczenia, że tylko część odpisu 1 % można przeznaczyć dla organizacji poza województwem, w którym mieszka podatnik, by podatnicy mieli zachętę do organizacji lokalnych
	Piotr Konczewski
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	1%
	Ograniczenie prawa do korzystania z 1 % przez organizacje, których założycielem i zarządzającym są duże firmy komercyjne. To jest w gruncie rzeczy nieuczciwa konkurencja.
	Piotr Konczewski

	58
	1%
	Przy braku skutecznych mechanizmów zdobywania środków na wsparcie dla osób potrzebujących źródło finansowania w postaci subkont wydaje się niezbędne. Interpretacja zbyt szerokiej definicji pożytku publicznego pozwala na działania niezgodne z duchem ustawy. Należy tak poprawić prawo, by uniknąć niejednoznaczności, ale nie za cenę doregulowań i nowych obowiązków.
	Piotr Frączak

	59
	promocja „małych” OPP
	Zobowiązanie Ministerstwa do robienia publikacji na początku roku z krótkim opisem organizacji OPP (treść mogą przygotowywać organizacje) prezentując szczególnie organizacje o mniejszych budżetach
	Piotr Konczewski

	60
	uchwalanie programów współpracy
	Postulujemy wprowadzenie w ustawie systemu motywacyjnego (wywierania presji) na organy administracji, w szczególności samorządowej, w zakresie uchwalania programów współpracy. Być może właściwym rozwiązaniem w tym zakresie byłoby dokonanie równocześnie takich zabiegów legislacyjnych, które umożliwią dowolnej organizacji pozarządowej wniesienie nie podlegającej opłacie skargi na bezczynność do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego.
	Stowarzyszenia Wspierania Aktywności Obywatelskiej

„Civis sum” w Zielonej Górze

	61
	zlecanie zadań publicznych
	Pomieszanie idei wspierania oddolnej aktywności ze zlecaniem zadań publicznych; wiele dotacji  samorządu nie ma w istocie nic wspólnego z rzeczywistym zlecaniem zadań, a tylko je udaje.
	Piotr Frączak

	62
	zlecanie zadań a wspieranie aktywności mieszkańców
	Powierzanie organizacjom zadań publicznych do realizacji trzeba oddzielić od wspierania aktywności mieszkańców; powinny być realizowane inaczej. 
Propozycja: wprowadzenie niekonkursowego mechanizmu wyboru działań kluczowych z punktu widzenia wspólnoty lokalnej. Taką rolę powinien pełnić roczny program współpracy, który z dokumentu operacyjnego powinien stać się dokumentem strategicznym, określającym rzeczywiste roczne priorytety. Program taki powinien w oparciu o społeczną akceptację wskazywać sposób wspierania kluczowych partnerów społecznych.
	Piotr Frączak

	63
	odpłatna działalność pożytku publicznego
	Odpłatna działalność pożytku publicznego powinna stać się podstawową formą ekonomii społecznej, zamiast proponowanej działalności gospodarczej. Należy przy tym określić jednoznacznie prawa i obowiązki tych, którzy z tej formy korzystają.
	Piotr Frączak

	64
	
	Ustawa powinna w sposób jednoznaczny określać obowiązki organizacji pozarządowych wynikające z innych ustaw, np. dostępu do informacji publicznej, sprawozdawczości, prawa pracy. Należy dostosować obowiązki organizacji do rzeczywistych form ich działania. Dotyczy to przede wszystkim uproszczenia księgowości, a co za tym idzie, dostosowania sprawozdawczości księgowej do realiów działalności społecznej
	Piotr Frączak

	65
	rola rdpp
	Struktura, umiejscowienie, uprawnienia i sposób wyboru członków Rady Działalności Pożytku Publicznego budzi wątpliwości. Konieczne jest ponowne zdefiniowanie roli rad i dostosowanie ich form działania do nowego celu ich istnienia.
	Piotr Frączak
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	Wszystkie organizacje pozarządowe, również te, które mają status organizacji pożytku publicznego, powinny mieć dotacje rządowe na działalność organizacyjną. Dopiero wtedy działalność tych organizacji rozwijałaby się poprawnie i z pożytecznym dla społeczeństwa skutkiem.
	Stowarzyszenie Inteligencji Twórczej w Wałbrzychu

	67
	
	Zlikwidowanie statusu organizacji pożytku publicznego, bądź dookreślenie idei pożytku publicznego oraz obowiązków i rzeczywistych przywilejów organizacji posiadających ww. status.

Status OPP jest tak określony, że może go dostać każda organizacja. Poza nazwą nie ma w istocie różnicy pomiędzy organizacjami prowadzącymi działalność pożytku i tymi, którzy jej nie prowadzą oraz nie mają statusu.
	Piotr Frączak

	68
	Zmiana Ustawy o zaopatrzeniu z tytułu wypadków lub chorób zawodowych powstałych w szczególnych okolicznościach
	Ochrona wolontariuszy nie jest skuteczna, pieniądze organizacji, wolontariuszy czy pracowników z ubezpieczenia są bezpowrotnie wrzucane w ZUS  nie dając wolontariuszom żadnych gwarancji na odszkodowania (dając je w tak rygorystycznych warunkach, że są nieosiągalne).
	Katarzyna Mańko

	69
	Zmiana Ustawy o zaopatrzeniu z tytułu wypadków lub chorób zawodowych powstałych w szczególnych okolicznościach
	Propozycja jednego z rozwiązań:

1. Wyjaśnić stosowaną przez ZUS interpretację i doprowadzić do jednoznacznej - korzystnej dla wolontariuszy interpretacji ustawy w przedmiotowej sprawie.

Lub

Doprecyzować zapis w „Ustawy o zaopatrzeniu z tytułu wypadków lub chorób zawodowych powstałych w szczególnych okolicznościach” dotyczący określenia „całkowitej niezdolności do pracy”, który jest przedmiotem niekorzystnej dla wolontariuszy interpretacji. Zapis może brzmieć w ww. ustawie: 

Art.4 
2. Osobie, która doznała stałego lub długotrwałego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem w szczególnych okolicznościach, o których mowa w art.2 ust. 1, przysługuje jednorazowe odszkodowanie z tytułu tego uszczerbku, jeżeli osoba ta wskutek wypadku stała się (dopisać) - częściowo lub całkowicie niezdolna do pracy.   

alternatywnie 

 Art.4 
2. Osobie, która doznała stałego lub długotrwałego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem w szczególnych okolicznościach, o których mowa w art.2 ust. 1, przysługuje jednorazowe odszkodowanie z tytułu tego uszczerbku, jeżeli osoba ta wskutek wypadku stała się całkowicie niezdolna do pracy - (dopisać) lub wypadek ten spowodował częściową niezdolność do pracy w okresie bezpośrednio po wypadku i w czasie rekonwalescencji będącej następstwem nieszczęśliwego wypadku.
	Centrum Wolontariatu w Warszawie


