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BR-RW-1.522.1.2017 Lublin, dnia 25.02.2019 .

Protokét z posiedzenia Komitetu Rewitalizacji Miasta Lublin w dniu 07.02.2019 r.

W dniu 2 lutego 2019 r. w siedzibie Urzedu Miasta przy ul. Wieniawskiej 14 odbylto sie drugie
spotkanie Komitetu Rewitalizacji.
W zatgczeniu lista obecnosci.

Na wstepie zastgepca przewodniczgcego Komitetu Rewitalizacji H. Macik otworzyt
posiedzenie, wyttumaczyt nieobecnos¢ przewodniczacego Komitetu, wiceprezydenta A.
Szymczyka i przekazat glos przedstawicielom wykonawcy ,Diagnozy delimitacyjnej na
potrzeby wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji w Lublinie”, Projektom
Miejskim w osobach pp. Rajmunda Rysia i Jarostawa Kadtubowskiego.

Pan R. Rys, ze wzgledu na to, iz na poprzednim posiedzeniu juz szeroko dyskutowano
o ,Diagnozie delimitacyjnej....”, uznat, Ze nie ma potrzeby szczegotowej jej prezentacji i razem
z Panem J. Kadtubowskim odniést sie do przestanych uwag cztonkéw Komitetu:

1. Uwaga Pana W. Czapczynskiego dotyczaca Starych Bronowic nie ma uzasadnienia,
gdyz rejon ul. teczynskiej miedzy Bystrzyca a torami kolejowymi, jest ujety
w delimitacji zaréwno jako obszar zdegradowany, jak i obszar rewitalizacji.

2. W kwestii uwagi Pana K. Kowalika dotyczgcej poprawnosci wydzielenia jednostek do
delimitacji i obszaréw rewitalizacji wyjasniono, iz metodologia jest zgodna z
przepisami ustawy o rewitalizacji. Art. 10 ust. 3 ustawy odnosi sie do uwzgledniania
konkretnych obszaréw niezamieszkatych w obszarach rewitalizacji, a nie wykluczania
do analiz tych terenow z jednostek urbanistycznych, czy z obszaréw zdegradowanych.
Podziat na jednostki urbanistyczne stanowi probe, w mozliwym zakresie stworzenia,
kontynuacji obecnie obowigzujgcego i wczeséniejszych programéw rewitalizacji.
Stanowi kompromis pewnych zatozen, jest duzo bardziej szczegotowy. Jednostki nie
sg jednolite, ale w maksymalny mozliwy sposob spetnione sg zatozone cele. Metoda
,arid” zostata odrzucona ze wzgledu na potrzebe utrzymania historycznej ciggtosci
procesu rewitalizacji i dotychczasowego podziatu na obszary rewitalizacji. Ponadto
praktyka stosowania ,gridu” w innych miastach, losowo$¢ wyznaczania poligonéw i
zbyt duza doktadnos¢ nie daje w ostatecznosci mozliwego do wykorzystania w
praktyce wyniku; i tak wymaga uogélnienia i dopasowania do rzeczywistej struktury
miasta. Intencje autora uwagi sa zrozumiate, ale postulat powinien wigzac sie raczej z
propozycjg wytgczenia pewnych obszaréw niezamieszkatych z terendw rewitalizacji,
co tez jest watpliwe w sytuacji, gdy dazymy do tego aby obszary rewitalizacji stanowity
funkcjonalng catos$¢, co nie jest sprzeczne z ustaws.

3. Uwaga Pana S. Pawilowskiego dotyczaca objecia obszarem rewitalizacji Goérek
Czechowskich jest niemozliwa do zrealizowania ze wzgledu na wymogi ustawy o
rewitalizacji. W ustawie jest Scisle okreslony cel procesu rewitalizacji, ktory ma
rozwigzywaé przede wszystkim problemy spoteczne i przez pryzmat tych wiasnie
zagadnien dokonuje sie delimitacji. Pozostate elementy, z innych dziedzin, sg
uzupetniajgce. Zarowno na Gorkach Czechowskich, jak i w sgsiedztwie brak jest
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koncentracji probleméw spofecznych — wskazniki spoteczne sg wyzsze niz $rednia dla
miasta. Do rozwigzywania probleméw zwigzanych zagadnieniami $rodowiskowymi
istniejg inne przepisy i narzedzia niz program rewitalizacji. Ponadto zagadnienia
Srodowiskowe i dane z nimi zwigzane sg na zbyt ogéinym poziomie i niemozliwe byty
do uwzglednienia przy delimitacji. Bedg one uzupetnione dla poszczegdinych
podobszaréw rewitalizacji na etapie pogtebionej diagnozy.

Pan K. Werner poprosit o uscislenie zagadnien spotecznych ujetych w delimitaciji.

Pan R. Ry$ wyjasnit iz ustawa jest dos¢ elastyczna, zaktada ze na szczeblu lokalnym
definiuje si¢ szczegdtowg metode delimitacji, ale jako drogowskaz ustawa zawiera otwarty
katalog przyktadowych zagadnien dla kazdej z kategorii, i odczytat art. 9 ustawy o rewitalizac;ji.

Pan J. Kadtubowski wyjasnit metodologie dla oceny zjawisk spotecznych w tym
metode statystyczng standaryzacji wskaznikéw, opartg o warto$¢ $rednig dla miasta i
odchylenie standardowe oraz wzér na syntetyczny wskaznik spofeczny stanowigcy sume
wazong, w tym wage poszczegdlnych zmiennych (dla czterech zjawisk spotecznych jest 7
réznych zmiennych z waga wyrazajaca istotnos¢ danych statystycznych dla danego zjawiska).

Pan K. Werner poruszyt problem dostepnosci danych statystycznych i ich zgodno$¢ z
rzeczywistoscia.

Pan R. Ry$ wskazat, iz w drugim etapie — diagnozie pogtebionej bedzie mozna
uzupetni¢ braki statystyczne o dane jakosciowe, migdzy innymi poprzez bezposredni wywiad z
mieszkancami. Obecnie etap delimitacji wydaje sie, iz nabrat nadspodziewanie duzej wagi (nie
tylko w Lublinie), metodyka zaczyna przewazaé nad istotg rewitalizacji, a stuzy¢ powinien (ten
etap) przede wszystkim temu, aby wykluczy¢ wskazywanie do rewitalizacji obszaréw gdzie nie
ma problemoéw spotecznych. Dla rozwiazywania probleméw spotecznych kluczowa bedzie
analiza pogtebiona.

Pan K. Werner watpi czy analiza pogtebiona oparta na wywiadzie spotecznym sie uda.

Pan K. Kowalik podkreslit istotno$¢ wyboru obszaréw zdegradowanych i obszaréw do
rewitalizacji. Uwaza, ze duze obszary jak Hajdéw-Zadebie, Kosminek nie sg jednorodne i
nalezatoby je podzieli¢

Pan S. Pawtowski dodat ponadto, ze zaproponowany podziat na jednostki uniemozliwia
wigczenie w obszar rewitalizacji np. ul. Wapiennej.

Pan J. Kadiubowski wyjasnit, Ze obszar rewitalizacji moze byé wezszy niz obszary
wskazane w delimitacji, jak w przypadku jednostki Hajdoéw-Zadebie. Podziat na jednostki
urbanistyczne zawsze bedzie dyskusyjny i moga one by¢ bardzo réznorodne, bo taka jest
specyfika miast, ze ich przestrzen nie jest jednorodna. Podzielenie jednostki Hajdéw-Zadebie
na mniejsze obszary, spowoduje powstanie jednostek, ktérych nie bedzie mozna analizowacé
pod wzgledem wskaznika spotecznego. Na etapie wyznaczania obszaru zdegradowanego nie
przyniostoby to istotnych zmian, a teraz nadal mozna dyskutowaé o dalszym zmniejszeniu
obszaru rewitalizacji.

Pan R. Ry$ uzupetnit, Ze mniejszy obszar rewitalizacji jest dobry dla prowadzenia
procesu rewitalizacji i zgodny z zasada koncentracji dziatan. W Lublinie proponowany obszar
rewitalizacji jest dos¢ duzy, wiekszy niz w obowigzujgcym programie, i moze dobrze by go
byto zmniejszy¢. Ulica Wapienna w duzej czesci jest w obowigzujgcym mpzp przeznaczona do
zmiany funkcji z mieszkaniowej na inna.

Pan K. Kowalik proponuje, zeby zamiast fragmentu Hajdowa wigczy¢ ul. Wapienng do
obszaru rewitalizac;ji

Pan R. Ry$ wskazat, iz wydzielenie osobnej jednostki dla ul. Wapiennej ze wzgledu na
stan planistyczny, ktory nie przewiduje zabudowy, nie ma raczej sensu.

Pani Jadwiga Wojciechowska-Bartnik uzupetnita o informacje dotyczgce stanu
planistycznego oraz uwarunkowan $rodowiskowych i historycznych dotyczacych obszaréw ul.
Wapiennej.

Pan W. Czapczynski wskazat na przyktad Bronowic, gdzie jest podobna sytuacja.
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Pani Jadwiga Wojciechowska-Bartnik wyjasnita, iz na Bronowicach jest inna sytuacja
planistyczna i korzystniejsze dla zabudowy uwarunkowania srodowiskowe.

Pan J. Kadtubowski ponownie przypomniat, iz Stare Bronowice sg ujete zaréwno
obowigzujgcym programie rewitalizacji dla Lublina na lata 2017-2023 jak i w omawianej
delimitacji w obszarze zdegradowanym i obszarze rewitalizacji.

Pan K. Kowalik dopytuje o przeciwwskazania formalno-prawne niewigczania obszaru
ul. Wapiennej do obszaréw rewitalizacji, sugeruje, ze inwestycje miejskie w sgsiedztwie
powstajg na terenach zalewowych i Zze plan miejscowy mogtby zosta¢ zmieniony po
najblizszych wyborach samorzgdowych.

Pan J. Kadtubowski ttumaczy, ze z punktu widzenia ustawy obszary rewitalizacji sg to
takie na ktorych miasto planuje dziatania rewitalizacyjne.

Pan K. Kowalik dopytuje, co to sa dziatania rewitalizacyjne.

Pan J. Kadtubowski i i Pan R. Ry$ ttumacza jaki jest zakres dziatan rewitalizacyjnych:
spoteczne, infrastrukturalne itd. oraz wskazuje, iz korzystniejszy jest mniejszy obszar
rewitalizacji oraz kompromis stuzgcy kontynuacji dotychczasowego programu rewitalizacji,
takze pod wzgledem przestrzennym oraz wyjasnia, ze brak wigczenia w obszar rewitalizacji
nie wyklucza realizacji pewnych dziatan na tym terenie. Problem nie dotyczy programu
rewitalizacji tylko sytuacji planistycznej obszaru.

Pan S. Pawtowski pyta, co jest celem rewitalizacji, czy gtownie problemy spoteczne w
tym aktywno$¢ mieszkancow, warunki zamieszkania. Jego zdaniem ul. Wapienna kwalifikuje
sie do rewitalizacji, jesli celem rewitalizacji bytoby to, zeby tam ludzie nie zamieszkiwali.

Pan R. Rys tlumaczy, iz moze to by¢ sprzeczne z ustawa, ktéra méwi o zapobieganiu
procesom gentryfikacji i celowemu wyprowadzaniu mieszkancéw z obszarow
zrewitalizowanych. Program rewitalizacji nie jest przewidziany do likwidacji substandardowej
zabudowy i przenoszenia mieszkancow.

Pan K. Kowalik wskazuje na analogiczng sytuacje na ul. Dzierzawnej, ktéra jednak
znajduje sie w obszarze rewitalizacji.

Pan J. Kadtubowski i pan R. Rys ttumacza, iz brak mozliwosci wiaczenia ul. Wapiennej
do rewitalizacji wynika z metodologi podziatu na jednostki urbanistyczne.

Pan H. Macik wskazuje na rozwazenie, czy nie nalezatoby szerzej mysle¢ o tym
rejonie i nie wyznaczy¢ nowej jednostki obejmujacej tereny pomiedzy ul. Nadbystrzyckg i
rzekg Bystrzyca, ktora jest zupetnie odmienna od jednostek Rury i LSM.

Pan J. Kadtubowski wskazuje, iz nalezatoby rozwazy¢ sens wydzielenia takiej jednostki
pod wzgledem danych demograficznych i spotecznych. Czy raczej nie nalezatoby wytgczyé
rejonu ul. Dzierzawnej, analogicznego do ul. Wapiennej, z obszaru rewitalizacji.

Pan S. Pawlowski wskazuje, iz mniejsze jednostki bylyby bardziej precyzyjne dla
wyznaczenia obszarow rewitalizacji oraz dopytuje o mozliwo$¢ uzupetnienia diagnozy o
informacje jakie sg plany miasta wzgledem danego terenu np. przeznaczenia terenéw w
dokumentach planistycznych.

Pan K. Kowalik ma wrazenie ze miasto ma juz program rewitalizacji i juz wiemy jakie
bedg dziatania. Jako przedstawiciel strony spotecznej w Komitecie chce, zeby ten program byt
zrobiony dobrze i zeby rozwiazywat problemy spoteczne, a nie obejmowat w ramach
rewitalizacji Parku Ludowego, bo juz wiemy ze na to bedzie dofinansowanie z UE.

Pan S. Pawtowski dopytuje, jaka jest obecnie rola Komitetu Rewitalizac;ji.

Pan Rajmund Ry$ wyjasnia, ze opinia Komitetu to element konsultacji spotecznych.

Pan K. Werner uwaza, ze dokument nalezy uzupetni¢ o przeznaczenie terenéw w
planach miejscowych.

Pan S. Pawtowski dopytuje, czy mozna jeszcze przeprowadzi¢ zmiane jednostek
urbanistycznych.

Pan J. Kadtubowski i i Pan R. Rys tlumaczg, iz takie zmiany sg mozliwe, ale powinny
nastgpi¢ po zakonczeniu konsultacji spotecznych delimitacji, aby nie robi¢ tego samego
kilkukrotnie, gdyz pojawig sie najprawdopodobniej nowe watki i nowe propozycje zmian.
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Pan S. Pawlowski dopytuje jeszcze o mozliwos¢ zastosowania innych danych do
delimitacji - czy zestaw wskaznikéw jest znormalizowany.

Pan J. Kadtubowski i i Pan R. Rys tlumaczg, iz jest mozliwos¢é modyfikacji wskaznikéw
oraz to, dlaczego wybrano takie dane (cigglo$¢ analiz i kontynuacja dotychczasowego
programu, dostepno$é danych oraz doswiadczenie i warsztat metodyczny pracy). Czesé
wskaznikéw zastosowanych w delimitacji jest dopasowana do Lublina, stanowi novum i
jeszcze nikt w Polsce ich nie stosowat np. indywidualna, wyspecjalizowana dziatalnos¢
informatyczna czy wskaznik dostepnosci ustug po trasach dojscia pieszego. Zrezygnowano
takze ze wskaznikoéw, ktére sg dostepne, ale nic nie wnoszg lub zakiamujg obraz
rzeczywisto$ci np. miejsca wystepowania przestepstw, ktére na ogdt nie sg zwigzane z
miejscem zamieszkania przestrzecow.

Pan S. Pawlowski dopytuje o dane Srodowiskowe, rozumie brak dostepnosci
szczegobtowych danych dotyczgcych jakosci powietrza, ale dopytuje o wskaznik dostepnosci
terenow zielonych - dlaczego nie pojawit sie delimitacji.

Pan J. Kadlubowski wyjasnia, ze analizowano dane srodowiskowe dotyczgce
zanieczyszczenia powietrza, ale poniewaz sg zbyt ogéine i sg to wskazniki dodatkowe (nie ze
sfery spotecznej) i nie wprowadzg nic do wynikéw delimitacji - zrezygnowano z nich.
Podobnie, dostepnos¢ terendw zielonych tez byta analizowana na podstawie trzech réznych
baz danych i wynikto z nich, ze dostepnos$é jest réwnomierna w catym miescie, gdyz brak
szczegdtowych danych dotyczacych klasyfikacji pod wzgledem jakosci terenéw zielonych.
Analiza ta nie wptynetaby na ostateczny ksztatt obszaru zdegradowanego.

Pan W. Czapczynski dopytywat o rewitalizacje doliny Bystrzycy i pogiebienie koryta
rzeki Bystrzycy.

Pani Jadwiga Wojciechowska-Bartnik wytlumaczyta, iz nie jest to zakres programu
rewitalizacji i ewentualnie skierowata do pracownikéow Biura ds. zagospodarowania dolin
rzecznych i wawozéw oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Ostatecznie ustalono, Zze propozycja opinii zostanie przygotowana przez Biuro
Rewitalizacji na podstawie dotychczasowych dyskusji i przestana drogg mailowg do cztonkdw
Komitetu Rewitalizacji. Przedyskutowana i przeglosowana zostanie na nastepnym
posiedzeniu Komitetu, ktérego termin bedzie ustalony po konsultacji z przewodniczgcym
komitetu Panem Prezydentem, po okresie ferii zimowych (po 25.02.2019).

Zastepca przewodniczgcego H. Mgcik zamknat posiedzenie.

VL.
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