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1 Czgé¢ A, B i C karty oceny merytorycznej wypetnia cztonek KOP, ktory nie jest pracownikiem IP ZIT lub ekspertem wskazanym przez IP ZIT. Czgé¢ D. Karty oceny
merytorycznej wypehia ekspert wskazany przez IP ZIT.



Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostaly dostrzezone na etapie weryfikacji wymogéw formalnych i/lub oceny
formalnej?
(kazdorazowo zaznaczy¢ wlasciwe znakiem ,X”)

0 TAK — PRZEKAZAC DO PONOWNEJ WERYFIKACJI/OCENY FORMALNEJ, UZASADNIC o NIE— KONTYNUOWAC OCENE MERYTORYCZNA

Uzasadnienie przekazania wniosku do ponownej weryfikacji/oceny formalnej

CZESC A. KRYTERIA OGOLNE ZEROJEDYNKOWE
(okreslone w Szczegdéfowym Opisie Osi Priorytetowych RPO WL na lata 2014 — 2020)

(kazdorazowo zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X”)

Zgodnos¢ projektu z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych i innym wiasciwym prawodawstwem krajowym.

o TAK — SKIEROWAC WNIOSEK DO

L |oTAK NEGOCJACJI (UZASADNIC)

o NIE (UZASADNIC)

Zgodnos¢ projektu z zasadami dotyczgcymi pomocy publiczne;.

o TAK — SKIEROWAC WNIOSEK DO .
2. o TAK NEGOCJACJI (UZASADNIC) o NIE (UZASADNIC)

3. Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktéw za ponizsze kryteria oceny.




a We wniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostaty informacje, ktére potwierdzajg istnienie (albo na brak
' istniejgcych) barier réwnosciowych w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

o0 ol

b Whiosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania odpowiadajgce na zidentyfikowane bariery rownosciowe w
' obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

o0 ol o2

W przypadku stwierdzenia braku barier réwnosciowych, wniosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania,
C. zapewniajgce przestrzeganie zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn, tak aby na Zzadnym etapie realizacji
projektu tego typu bariery nie wystgpity.

o0 ol o2
Wskazniki realizacji projektu zostaty podane w podziale na pte¢ i/lub zostat umieszczony opis tego, w jaki sposéb

d. rezultaty przyczynig sie do zmniejszenia barier rownosciowych, istniejgcych w obszarze tematycznym interwenc;ji i/lub
zasiegu oddziatywania projektu.

oo ol o2

e We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano jakie dziatania zostang podjete w celu zapewnienia

' réwnosciowego zarzgdzania projektem.
o0 ol

Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum?

o TAK o NIE

Wyjatki, co do ktérych nie stosuje sie standardu minimum:
1) profil dziatalnosci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

2) zamknieta rekrutacja — projekt obejmuje (ze wzgledu na swodj zakres oddziatywania) wsparciem: wszystkich
pracownikéw/personel konkretnego podmiotu, wyodrebnionej organizacyjnie czesci danego podmiotu lub konkretnej grupy




podmiotéw wskazanych we wniosku o dofinansowanie projektu.

W  przypadku projektéw ktére nalezg do wyjgtkéw, zaleca sie réwniez planowanie dziatania/dziatan zapewniajgcych
przestrzeganie zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Zgodno$¢ projektu z zasadg réwnosci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie standardu minimum).?

o 1 (TAK)

0 TAK — SKIEROWAC WNIOSEK DO NEGOCJACJI

(UZASADNIC)

o 0 (NIE) UZASADNIC

Zgodno$é¢ projektu z zasadg dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.

4, o TAK

0 TAK — SKIEROWAC WNIOSEK DO NEGOCJACJI

(UZASADNIC)

o NIE (UZASADNIC)

Zgodnos$¢ projektu z pozostatymi politykami i zasadami wspdlnotowymi.

5. o TAK

0 TAK — SKIEROWAC WNIOSEK DO NEGOCJACJI

(UZASADNIC)

o NIE (UZASADNIC)

Zgodnos¢ projektu z zapisami Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych RPO WL na lata 2014-2020.

o TAK

0 TAK — SKIEROWAC WNIOSEK DO
NEGOCJACJI (UZASADNIC)

0 NIE (UZASADNIC)

2 Nalezy zaznaczy¢ ,1” jezeli w pytaniach a — e przyznano co najmniej 3 punkty badz w pytaniu Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie

standardu minimum zaznaczono ,tak”. Brak uzyskania co najmniej 3 punktéw w standardzie minimum jest rbwnoznaczny z negatywng oceng projektu.
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W projekcie, w ktorym wartos¢ wktadu publicznego (srodkéw publicznych) nie przekracza wyrazonej w PLN rownowartosci 100 000
EUR zatozono rozliczenie kosztéw w oparciu o kwoty ryczattowe, o ktérych mowa w Regulaminie konkursu.

o TAK — SKIEROWAC WNIOSEK DO )
o TAK NEGOCJACJI (UZASADNIC) o NIE (UZASADNIC) o NIE DOTYCZY

W projekcie obejmujgcym wystandaryzowane szkolenia z jezyka angielskiego, niemieckiego, francuskiego zastosowano stawki
jednostkowe, o ktérych mowa w Regulaminie konkursu.

0 TAK — SKIEROWAC WNIOSEK DO

TAK ;
. NEGOCJACJI (UZASADNIC)

o NIE (UZASADNIC) o NIE DOTYCzY

PODSUMOWANIE OCENY SPELNIENIA KRYTERIOW OGOLNYCH ZEROJEDYNKOWYCH W CZESCI A

Czy projekt spetnia kryteria ogélne zerojedynkowe w czesci A?

0 TAK — SKIEROWAC WNIOSEK DO )
o TAK NEGOCIACII o NIE — NEGATYWNIE OCENIC PROJEKT




CZESC B. KRYTERIA OGOLNE PUNKTOWE
(okreslone w Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych RPO WL na lata 2014 — 2020)

Maksymalna
liczba punktow
mozliwa

Uzasadnienie przyznanej punktacji w przypadku

cechy specyficzne, status uczestnikéw);

Czes¢ karty oceny Kryterium merytoryczne rZLiZc;]z;)na ch do uzyskania w | nieprzyznania maksymalnej mozliwej do uzyskania
przyznany danej czesci liczby punktow
punktow oceny?
B. I
CHARAKTERYSTYKA 15
PROJEKTU
ADEKWATNOSC CELOW PROJEKTU:* 7
a) Zgodnos¢ celu giownego projektu z
wiasciwym celem szczegétfowym RPO WL.
3
b) Adekwatnos¢ celu gtéwnego projektu do
Minimum: wskazanych w RPO WL probleméw
9 pkt ' (rozwigzanie lub zminimalizowanie 4
P zdiagnozowanego/ych problemu/éw poprzez
osiggniecie celéw projektu).
PRAWIDLOWOSC OPISU GRUPY
. DOCELOWEJ:® 8
@) Charakterystyka grupy docelowej, tj. instytuciji
ilub os6b objetych wsparciem (liczebnos¢, 2

3 L gczna maksymalna liczba punktéw za spetnienie kryteriow ogélnych punktowych wynosi 80
4 Ocena przyznana w punkcie 1 stanowi sume a) — b).
5 Ocena przyznana w punkcie 2 stanowi sume a) — c).




b) Opis problemoéw, potrzeb oraz barier; 3
c) Sposob rekrutaciji (W tym kryteria

i narzedzia rekrutacji, z uwzglednieniem

zasady rownosci szans w szczegodlnosci kwestii 3

zapewnienia  dostepnosci dla os6b  Z
niepetnosprawnosciami).
Liczba
przyznar'IyCh Maksymalna liczba
Czesé Karty ocen punktéw punktow mozliwa Uzasadnienie przyznanej punktacji w przypadku
¢ y y Kryterium merytoryczne do uzyskania w nieprzyznania maksymalnej mozliwej do uzyskania
danej czesci ocen liczby punktow
B.Il SPOSOB
REALIZACJI 20
PROJEKTU
1. TRAFNOSC DOBORU | OPIS ZADAN®: 9 (6%)
Minimum:
a) Opis zadan zakres  merytoryczn i .
12 pkt ) Opis ~za ( yloryezny | wariant”:5
organizacyjny), w tym uwzglednienie zasady 3%
L ] réwnosci szans. ( )
*dotyczy projektéw, ktdrych Il wariant:6
wnioskowana kwota (4%
dofinansowania jest réwna
albo przekracza b) Uzasadnienie potrzeby realizacji zadan w I
T » . | wariant: 2
2minzt projekcie i adekwatno$¢ zadan do celu 2%
townego projektu. .
g g0 prol Il wariant:3
(2%)

® Ocena przyznana w punkcie 1 stanowi sume a) — c).
7 | wariant punktacji dotyczy sytuacji, gdy majg zastosowanie uproszczone metody rozliczania kosztéw bezposrednich projektu (lit. ¢ kryterium), natomiast Il
wariant — gdy w projekcie nie ma uproszczonych metod rozliczania kosztéw bezposrednich.



c) Opis uproszczonych metod rozliczanial

kosztow bezposrednich projektu (o ile | wariant: 2
dotyczy), w tym doboér wskaznikéw dla (1%)
rozliczenia uproszczonych metod, ich wartosci Il wariant: nie
oraz dokumentéw potwierdzajgcych ich dotyczy
realizacje.
RACJONALNOSC HARMONOGRAMU
2. REALIZACJI PROJEKTU 3
PRAWIDLOWOSC ZALOZONYCH
3. WSKAZNIKOW | TRWALOSC 8
REZULTATOWES:
a) Adekwatnos¢ wskaznikow (wskaznikow
rezultatu i produktu) do zadan i wlasciwego 3
celu szczegdtowego RPO WL.
b) Ocena zalozonych wartosci wskaznikéw|
pomiaru celu oraz zrodet
weryfikacji/pozyskania danych do pomiaru 3
wskaznikow i czestotliwosci pomiaru.
c) Trwatos¢ rezultatow projektu. 2
PRAWIDLOWOSC OPISU RYZYKA W .
4. PROJEKCIE* 0(3%

8 Ocena przyznana w punkcie 3 stanowi sume a) - c).




Maksymalna
. lfeeder ;_)l.mktow Uzasadnienie przyznanej punktacji w przypadku
Czes¢ karty ocen Lileza plozling nieprzyznania maksymalnej mozliwej do uzyskania
y y przyznanych |do uzyskaniaw yz liczb u:|kt6w 1 Y
Kryterium merytoryczne punktow danej czesci y P
ocen
B.II POTENCJAL |
DOSWIADCZENIE 25
PROJEKTODAWCY
(W TYM PARTNEROW)
EFEKTYWNOSC SPOSOBU
ZARZADZANIA PROJEKTEM
e  Sposob zarzgdzania projektem;
e Sposob zarzadzania partnerstwem i
1 racjonalnosé podziatu zadan miedzy| 7
' partnerami i/lub podwykonawcami, o ile
dotyczy;
e  Monitoring projektu;
e Udziat realizatorbw w realizacji zadan w,
Minimum: projekcie, o ile dotyczy.
15 pkt %
DOSWIADCZENIE WNIOSKODAWCY |
PARTNEROW (O ILE DOTYCZY)®
Doswiadczenie wnioskodawcy w realizacji zadan
okreslonych w projekcie (w tym doswiadczenie|
2. A L . 9
partnerow i innych podmiotéw, o ile dotyczy) w
kontekscie dotychczasowej dziatalnosci i
mozliwosci weryfikacji rezultatow tej dziatalnosci,
ktora byta i jest prowadzona:
@) w obszarze, w ktérym udzielane bedzie
wsparcie przewidziane w ramach projektu; 3
b) narzecz grupy docelowej, do ktérej kierowane
bedzie wsparcie przewidziane w ramach 3
projektu;

® Ocena przyznana w punkcie 2 stanowi sume a) — c).



c) na okreslonym terytorium, ktérego dotyczyé

bedzie realizacja projektu. 3
POTENCJAL WNIOSKODAWCY |
PARTNEROW (O ILE DOTYCZY)
(potencjat finansowy, kadrowy, techniczny 9
" wnioskodawcy i partnera/-éw (o ile dotyczy) (w tym
uzasadnienie udziatu, potencjat i rola w projekcie
innych podmiotéw, o ile dotyczy))
Maksymalna
. tez= 260 ;_)t:mktow Uzasadnienie przyznanej punktacji w przypadku
Czes¢ karty ocen LiezAee, Roeling nieprzyznania maksymalnej mozliwej do uzyskania
y y przyznanych |do uzyskania w yz liczb u#]ktéw 1 Y
Kryterium merytoryczne punktow danej czesci y P
ocen
B.IV BUDZET 20
PROJEKTU
. ZASADNOSC | KWALIFIKOWALNOSC
WYDATKOW:
e niezbedno$¢ poniesienia wydatkdw do
. . realizacji  projektu  (m.in.  niezbednos¢ 8
Minimum: ponoszenia wydatkéw, biorgc pod uwage
12 pkt deklarowany przez beneficjenta we wniosku o

dofinansowanie potencjat) i osiggania jego
celéw oraz

e zgodnosc
konkursu.

wydatkow z  Regulaminem
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EFEKTYWNOSC WYDATKOW:

Zgodno$¢ ze  stawkami  rynkowymi  oraz
regulaminem konkursu, zaréwno w odniesieniu do
pojedynczych pozycji wydatkébw w szczegotowym 8
budzecie projektu, ale rowniez do fgcznej wartosci
danej ustugi/ zadania przewidzianej do realizacji W
ramach projektu.

PRAWIDLOWOSC SPORZADZENIA
BUDZETU:

(prawidtowo$¢ sporzadzenia budzetu projektu o 4
charakterze metodologicznym, rachunkowym oraz
w zakresie uzasadnienia kosztow )

SUMA PRZYZNANYCH PUNKTOW ZA KRYTERIA OGOLNE PUNKTOWE: | ... pkt

Czy projekt uzyskat wymagane:
e minimum 48 punktéw ogétem oraz
¢ minimum 60% punktéw za kazda z czesci B.I, B.Il, B.1ll, B.IV karty oceny
merytorycznej?

o TAK o NIE

Suma dodatkowych punktéw za spetnianie kryteriéw premiujgcych:

(Kazdorazowo nalezy wpisaé liczbe otrzymanych punktéw za kazde kryterium, réwng wadze punktowej, jesli kryterium zostato spetnione. Kryteria
premiujgce sg doliczane do ostatecznej liczby punktéw wytgcznie w sytuacji, gdy projekt uzyskat co najmniej 60% punktow w poszczegodlnych czesciach

oceny kryteriéw ogdlnych punktowych oraz spetnia wszystkie kryteria ogélne zerojedynkowe):

Kryterium 1:

Zgodnos¢ z programem rewitalizaciji:

Projekt wynika z aktualnego programu rewitalizacji obowigzujgcego na obszarze, na ktdérym jest realizowany.
(Typ projektu 1 lit. b-e, 2)

11



waga punktowa: 20
liczba otrzymanych punktow: ...........ccceeeiiiiiiiiieieeeeees

Kryterium 2:

Komplementarno$é z Programem Operacyjnym Pomoc Zywnos$ciowa 2014-2020:
Co najmniej 50% uczestnikéw projektu to osoby korzystajgce z Programu Operacyjnego Pomoc Zywno$ciowa 2014-2020 (PO PZ), a zakres wsparcia wj
ramach projektu jest komplementarny i uzupetnia dziatania wspéffinansowane z PO PZ w ramach dziatan towarzyszacych.
(Typ projektu 1,2)

waga punktowa: 10

liczba otrzymanych punktow: ..o,

Kryterium 3:

Efektywnos$¢ zatrudnieniowa:

Projekt zaktada osiggniecie wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej po opuszczeniu programu (tacznie z pracujgcymi na wiasny rachunek)

- w odniesieniu do oso6b lub srodowisk zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym na poziomie co najmniej 30%;

- w odniesieniu do os6b o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, osdb z niepetnosprawnoscia intelektualng oraz oséb z niepetnosprawnosciami
sprzezonymi na poziomie co najmniej 20%.

(Typ projektu 1 lit. a-b, 2)

waga punktowa: 10

liczba otrzymanych punktow: ............ccoeviiiiiiiiiiiiiiiinns

0 TAK - ...... pkt o NIE - 0 pkt

t ACZNA LICZBA PRZYZNANYCH PUNKTOW ... pktt?

10 W uzasadnieniu nalezy odnie$¢ sie do kazdego kryterium premiujgcego, za ktore nie przyznano punktow.
11 W przypadku, gdy projekt nie spetnia kryterium zerojedynkowego nalezy wpisac¢ 0.

12



CZESC C. INFORMACJA DOTYCZACA SPELNIENIA KRYTERIOW

O PROJEKT SPELNK KRYTERIA | UZYSKAL ;
© PROJEKT SPEENIE KRYTERA | WYMAGANA LicsBE PUNKIOW ORAZ  sourar PROJEKT NIE SPEENIL KRYTERIOW LUB NIE UZYSKAL
UZYSKAL WYMAGANA LICZBE PUNKTOW A E WYMAGANEJ  LICZBY  PUNKTOW  (OCENA
SKIEROWANY DO NEGOCJACJI NEGATYWNA)
(NALEZY WSKAZAC ZAKRES NEGOCJACJI) (NALEZY UZASADNIC™)

ZAKRES NEGOCJACJI/UZASADNIENIE NEGATYWNEJ OCENY PROJEKTU3:

Proponowana kwota dofinansowanial®: ...........ccccceeeveeiieeecee e PLN

Data i podpis oceniajgcego (-gj):

12 Uzasadnienie powinno stanowi¢ podsumowanie negatywnej oceny projektu.
13 Usung¢ niewtasciwe.
“w przypadku, gdy projekt nie spetnia kryteriow zerojedynkowych lub nie uzyskat wymaganej liczby punktéw nalezy wpisa¢ ,,0”.
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CZESC D. OCENA STRATEGICZNA ZIT 5

OCENA STRATEGICZNA

Cze$¢ A. KRYTERIA STRATEGICZNE ZEROJEDYNKOWE
(okreslone w Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych RPO WL na lata 2014 — 2020)
(kazdorazowo nalezy zaznaczy¢ wihasciwe znakiem ,X”)

Nazwa kryterium Definicja Tak/Nie Uzasadnienie

Kryterium zerojedynkowe.
Ocena spetnienia  kryterium
bedzie polegata na przyznaniu
wartosci logicznych

Zgodnos¢ projektu z »TAK”, ,NIE”.
Celami Rozwojowymi - Tak

Strategii ZIT LOF. Kryterium zostanie
zweryfikowane na podstawie

zapisbw  we  wniosku o]
dofinansowanie projektu i jego
zgodnosci z Celami
Rozwojowymi Strategii ZIT LOF

o Nie

Sposob weryfikacji:

Kryterium obligatoryjne — spetnienie kryterium jest niezbedne
do przyznania dofinansowania.

Czes¢ B. KRYTERIA STRATEGICZNE PUNKTOWE

Liczba punktéw Uzasadnienie

Nazwa kryterium Definicja Maksimum | Przyznane
punktowe | punkty

15 Czes¢ D. Karty oceny merytorycznej wypetnia ekspert wskazany przez IP ZIT.



Kryterium punktowe.

Kryterium Zostanie
zweryfikowane na podstawie
zapiséw we wniosku

o dofinansowanie projektu.

W ramach kryterium ocenie
podlega¢ bedzie adekwatnosc
projektu, tj. zgodno$¢ ze
szczegotowyg diagnoza
odnoszacg sie do proponowanej
interwencji w ramach ZIT i
problemami  wskazanymi w
zatgczniku nr 1 do Strategii ZIT
LOF- Szczegétowa diagnoza
obszaru wsparcia.

Adekwatnos¢ projektu do
potrzeb
zdiagnozowanych w
Strategii ZIT LOF.

Sposoéb weryfikacji:

Kryterium fakultatywne— spetnienie kryterium nie jest
konieczne do przyznania dofinansowania (tj. przyznanie 0
punktow nie dyskwalifikuje z mozliwosci uzyskania
dofinansowania).

Liczba punktéw mozliwych do uzyskania 0 lub 10 pkt

0 pkt— projekt nie jest zgodny ze szczegodtowg diagnozg
odnoszacg sie do proponowanej interwencji w ramach ZIT i
problemami wskazanymi w zatgczniku nr 1 do Strategii ZIT
LOF- Szczego6towa diagnoza obszaru wsparcia.

10 pkt- projekt jest zgodny ze szczegdtowg diagnozg
odnoszacg sie do proponowanej interwencji w ramach ZIT i
problemami wskazanymi w zatgczniku nr 1 do Strategii ZIT
LOF- Szczegdétowa diagnoza obszaru wsparcia.

10

Komplementarnosé Kryterium punktowe.
projektu  z  projektami | Kryterium zostanie

10
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zidentyfikowanymi w | zweryfikowane na podstawie
Strategii ZIT LOF. zapiséw we wniosku

o dofinansowanie projektu.
Projekt jest komplementarny
ze zidentyfikowanymi w
Strategii ZIT

LOF projektami:
-strategicznymi przewidzianymi
do realizacji w trybie
pozakonkursowym w ramach
RPO WL 2014-2020,

i/lub

- z planowanymi do realizacji
projektami z PO PW i PO IiS.

Sposoéb weryfikacji:

Kryterium fakultatywne— spetnienie kryterium nie jest
konieczne do przyznania dofinansowania (tj. przyznanie 0
punktéw nie dyskwalifikuie z mozliwosci uzyskania
dofinansowania).

Liczba punktéw mozliwych do uzyskania 0-10 pkt

0 pkt- projekt nie jest komplementarny/zintegrowany z
zadnym innym projektem wskazanym w Strategii ZIT LOF.

3 pkt- projekt jest komplementarny/zintegrowany z 1 lub 2
projektami wskazanymi w Strategii ZIT LOF.

6 pkt- projekt jest komplementarny/zintegrowany z 3 lub 4
projektami wskazanymi w Strategii ZIT LOF.

10 pkt- projekt jest komplementarny/zintegrowany z co
najmniej 5 projektami wskazanymi w Strategii ZIT LOF.

SUMA PUNKTOW 20

DECYZJA W SPRAWIE SPEENIENIA KRYTERIOW ZGODNOSCI ZE STRATEGIA ZIT
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Wynik oceny
spetnienie kryteriow i wynik pozytywny zgodnosci ze Strategiq ZIT otrzymajq
projekty, dla ktorych w Czesci A. zaznaczono TAK

pozytywny

negatywny

uzasadnienie?®

Data i podpis pracownika IP ZIT lub eksperta wskazanego przez IP ZIT:

16 projekty niespetniajgce kryteriéw strategicznych zerojedynkowych sg umieszczane na liscie ocenionych projektow z liczbg punktéw wynoszaca O.
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