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A. Wstep

Wszystkie elementy przyrody ozywionej inicozywionej funkcjonuja w megasystemie
srodowiska geograficznego, ksztattowanego pod wplywem zjawisk zachodzacych zaréwno
w systemie srodowiska przyrodniczego jak i antropogenicznego.

Okresdlajagc  miejsce roznych grup organizméw zywych w przestrzeni kulturowej
podlegajacej antropopresji, nalezy najpierw sprecyzowa¢ pojecia dotyczace krajobrazu
i przeksztalcen. Juz na poczatku XX wieku Natkowski (1901), bardzo trafnie stwierdzil, ze
geografia jest nauka dualistyczng co do tresci, gdyz bada przyrodg i cztowieka, ale jest monistyczng
co do formy metody, poniewaz zadaniem jej jest wtasnie przyczynowe wigzanie obu.

Przytoczone powyzej pojecie jest bardzo bliskie powszechnie uznawanej, ratyfikowanej
przez Polske w 2004 roku, definicji Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, gdzie ,.krajobraz”
znaczy obszar, postrzegany przez ludzi, ktorego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji
czynnikow przyrodniczych i/lub ludzkich (Dz. U. 2006 nr 14 poz. 98). Powyzsza definicja, ktora
przyjeto na potrzeby opracowania, w sposéb zbiorczy traktuje istniejgce i interpretowane elementy
krajobrazu poprzez geograficzno-przestrzenne (obszar) i fizjonomiczno-estetyczne ich ujecie
(postrzegany przez ludzi), a roéwnoczesnie aspekty abiotyczne i biotyczne oraz uzytkowe,
historyczne i kulturowe — implementowane na drodze interakcji odpowiednio z czynnikami
przyrodniczymi oraz czynnikami ludzkimi (Solon 2013).

Aktualne krajobrazy Polski klasyfikuje si¢ do trzech grup, dzielonych na typy (15) i podtypy
(49), w zaleznosci od poziomu ich antropogenicznej deformacji (Chmielewski iin. 2015). Na
poziomie grup s3 to:

A. Krajobrazy przyrodnicze (m.in. rzeki, jeziora, lasy, taki i murawy, obszary wysokogorskie
powyzej goérnej granicy lasu), kulturowo (zazwyczaj ekstensywnie) uzytkowane,
funkcjonujace gtéwnie W wyniku dziatania proceséw naturalnych, jedynie W réznym
stopniu modyfikowanych przez dziatalno$¢ cztowieka.

B. Krajobrazy przyrodniczo-kulturowe, uksztattowane w wyniku wspolnego dziatania
procesOw naturalnych oraz $wiadomych modyfikacji form pokrycia terenu i struktury
przestrzennej przez czlowieka (obszary wiejskie, mozaikowe przyrodniczo-kulturowe
i podmiejskie).

C. Krajobrazy kulturowe, w ktorych struktura ifunkcja s3 w pelni uksztalttowane przez
dziatalno$¢ ludzka (m.in. miejskie, przemystowe, komunikacyjne).

W opracowaniu bedziemy poruszac si¢ przede wszystkim W obrgbie drugiej i trzeciej grupy,
czyli w przestrzeni krajobrazéw przyrodniczo-kulturowych i kulturowych. Sa one po czesci
uksztattowane przez dziatalno$¢ ludzka, a po czgsci przez procesy naturalne. W takim typie
krajobrazu formujg si¢ rozne typy srodowisk i siedlisk, tworzace ekosystem miejski, W réoznym
stopniu wykorzystywany przez organizmy zywe.

Wspomniany ekosystem to uktad strukturalno-funkcjonalny sktadajacy sie z elementow
biotycznych i abiotycznych, pomigdzy ktéorymi zachodza ztozone procesy przeplywu energii
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I obiegu materii, ale tez system spoleczno-gospodarczy, warunkujacy zaspokajanie potrzeb
cztowieka (Andrzejewski 1975, Sukopp 1990, Jackowiak 1998, Zimny 2005).

Formy uzytkowania przestrzeni wspolczesnego Lublina zostaly sklasyfikowane wg
Europejskiej Agencji Srodowiska na trzech poziomach szczegdtowosci i w trzech klasach: obszary
antropogeniczne, rolnicze oraz lasy itereny poéinaturalne (EEA 2010). Dominujaca forma
uzytkowania terenu sg obszary typowo miejskie (46,5%), wsrod ktéorych dominuja: zabudowa
19,07%, tereny przemystowe (12,28%) oraz rekreacyjne (8,28%). Sie¢ drogowa i kolejowa stanowi
5,13%, a tereny niezagospodarowane 1,66%. Obszary rolnicze i poinaturalne stanowiag 39%, lasy
12,14%, a wody 2,28% (Kociuba 2005, EEA 2018).

W granicach administracyjnych Lublina znajduja si¢ trzy kompleksy lesne: ,,Stary Gaj”
(,,Stary Las”), ,,Las Dagbrowa” oraz ,Las Prawiedniki” (Ryc. 1). Sg one waznym elementem
w strukturze zieleni Lublina, poniewaz zajmujg ogétem 1675 ha, przyczyniajg si¢ do zwigkszenia
réznorodnosci gatunkowej i wartosci $rodowiska przyrodniczego potudniowej czegsci miasta.
O atrakcyjnosci tych obszarow decyduje ich nieograniczona dostgpnos¢ oraz bezposrednie
sasiedztwo z terenami mieszkalnymi (Renda i in. 2016).

Czechow
Pétnocny

Weglin
P&%dniowy

Ryc. 1. Miejskie kompleksy le$ne Lublina: 1 —,,Stary Gaj”, 2 —,,Las Dgbrowa”, 3 —,,Las Prawiedniki”.
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Kompleks ,,Stary Gaj” zwany tez ,,Starym Lasem” zajmujacy powierzchni¢ 4600 hektarow,
jest drugim co do wielkosci kompleksem lesnym na terenie Lublina. Na potnocy graniczy
z dzielnicag Czuby Potudniowe, cO stanowi 0 jego atrakcyjnosci, jako miejsca wypoczynku dla
mieszkancoOw pobliskich osiedli. Dodatkowo cz¢s¢ ,,Starego Gaju” jest rezerwatem przyrody
chronigcym stanowisko brzozy czarnej (Ryc. 2, M.P. 1981 nr 29 poz. 271, Rakowski i in. 2006,
Renda i in. 2016).
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Ryc. 2. Kompleks lesny ,,Stary Gaj.
Obszar inwentaryzacji 0znaczono czerwong linig
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Obszar objety inwentaryzacjg obejmuje dwa oddziaty lesne zlokalizowane w potudniowo-
zachodniej czgéci kompleksu ,,Stary Gaj” o numerach 177 i 178 (Ryc. 2, Ryc. 3). Tak wyznaczony
areal to 57 ha dobrze zachowanego drzewostanu debowo-grabowo-lipowego w wieku 70-90 lat.
Teren inwentaryzacji jest stabo zroznicowany topograficznie, deniwelacje sa niewielkie, a najwyzej
potozone fragmenty zajmuja poéinocnag cze$¢ obszaru (Ryc. 4).

*
*
*

Ryec. 3. Granice obszaru badan.

Strona 7 z 136

ul. Akademicka 19, 20-033 Lublin, www.umcs.lublin.pl O - H



Ryc. 4. Zrdznicowanie topograficzne badanego obszaru.

Zarébwno ,,Stary Gaj, jak iobjety inwentaryzacja fragment tego kompleksu lesnego, jest
waznym elementem krajobrazu kulturowego miasta Lublina. Ze wzgledu na stan zachowania oraz
strukturg gatunkowsg i wickowg drzewostanu, moze stanowi¢ rzeczywiste i potencjalne refugium
biordéznorodnosci fauny i flory.
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taryzacyjno-badawcze

(zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy)

1a Inwen

B. Zrealizowane zadan

Badany obszar w okresie wiosennym (fot. B. Staniec).
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Zadanie 1. Rosliny naczyniowe i paprotniki
Zespot realizujacy zadanie:

dr Anna Rysiak, dr Rafat Krawczyk, dr Agnieszka Szczurowska

1. Wstep

Lasy to zbiorowiska roslinne, w ktorych zasadnicza rol¢ odgrywaja drzewa. Sa
charakterystyczne dla obszaré6w dostatecznie wilgotnych, o dodatnim bilansie wodnym.
Czynnikami ograniczajacymi wystgpowanie lasow jest zbyt niska temperatura, co wigze si¢ ze zbyt
krotkim okresem wegetacyjnym (Stownik Botaniczny). Wyst¢powanie lasow w granicach
administracyjnych miasta zwigksza biordznorodnos$¢, pozytywnie wplywa na klimat, daje
mozliwosci rekreacji | wypoczynku, a tym samym zastluguje na ochron¢. Tym bardziej, ze na
przestrzeni ostatnich 180 lat formy uzytkowania obszaru Lublina wyraznie si¢ zmieniajg. Znacznie
spadt udziat terenéw rolniczych na rzecz zabudowy, terenow przemystowych, komunikacyjnych,
ustugowych i rekreacyjnych (Kociuba 2005, EEA 2018).

Charakter flory iroslinnoéci jest charakteryzowany na podstawie regionalizacji
geobotanicznej danego obszaru w skali catego kraju. W podziale geobotanicznym Polski wedtug
Szafera (1977), Lublin nalezy do Okrggu Lubelskiego, Krainy Wyzyny Lubelskiej, Pododdziatu
Pasa Wyzyn Srodkowych w obrebie Dziatu Battyckiego. Regionalizacja geobotaniczna wedhug
Matuszkiewicza (2008) lokalizuje Lublin w Okregu Wyzyny Lubelskiej, zaliczonego do Dziatu
Mazowiecko-Poleskiego. Na terenie miasta stykaja si¢ trzy podokregi geobotaniczne: Nateczowski,
Belzycki i Swidnicki. Na badanym obszarze przewazaja lasy gradowe. To wielogatunkowe lasy
lisciaste, wystgpujace przewaznie na glebach brunatnych irdzawych, nalezace do klasy
eutroficznych zbiorowisk lasow lisciastych Querco-Fagetea. Naturalne drzewostany sa zbudowane
z drzew 0 réznych wymaganiach $wietlnych: $wiatlozadnych debow i bardziej tolerancyjnych na
zacienienie lip oraz grabow z domieszkg klonow, czasem jesionow. Wyraznie wyksztalcona jest
takze warstwa krzewow. Runo le$ne, warstwa zielna, tworzona jest przez wczesnowiosenne gatunki
wieloletnie, ktore pelni¢ wegetacji osiggaja W momencie, gdy drzewa sg w fazie bezlistnej. Na
terenie Polski wystepuja trzy regionalne zespoty gradowe, na Lubelszczyznie, W tym na terenie
Lublina jest to grad subkontynentalny Tilo-Carpinetum (Wysocki, Sikorski 2002).

2. Historia badan

Wspotczesne zroéznicowanie roslinnosci Lublina zwigzane jest z naturalng zmienno$cig
siedlisk oraz ich stopniem przeksztalcenia pod wptywem dziatalno$ci cztowieka — synantropizacji.
Na przewazajacym obszarze miasta wystepuje wiec roslinno$¢ synantropijna. Fijatkowski (1968)
taczyt je w grupy ekologiczne o zblizonych wymaganiach siedliskowych. Opisat on 32 zespoty i 3
zbiorowiska chwastow upraw okopowych — segetalnych i przeksztatlconych — ruderalnych
zwigzanych z okre$§lonymi typami gleb isposobem uzytkowania terenu. Szczegdlowa
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charakterystyke i rozmieszczenie zbiorowisk terenow kolejowych Lublina, zawieraja prace Swigsa
i Wrzesien (2002, 2003, 2004) oraz Wrzesien i Swiesa (2006). Rozmieszczenie zbiorowisk
tworzonych przez gatunki obcego pochodzenia Cannabis sativa L., Puccinellia distans (L.) Parl.
i Iva xanthiifolia Nutt., podaja prace Swiesa (1992, 1993) oraz Swiesa i Wrzesien (2000).

Poza zbiorowiskami synantropijnymi, na terenie Lublina opisywana i analizowana byla,
ro$linno$¢ jego naturalnych elementow w tym komplekséw lesnych ze ,.Starym Gajem” 446 ha
i ,,Lasem Dabrowa” 858 ha. Kompleksy lesne potozone w granicach Lublina, ,,Stary Las” i,Las
Dabrowa”, pod wzgledem flory iro$linnosci opracowali, odpowiednio Swies (1996), Izdebska
(1958) i Luczycka-Popiel (1998). ,,Stary Las” potozony w potudniowo-zachodniej cz¢$ci miasta
charakteryzuje si¢ wystepowaniem gradu wysokiego (Tilio-Carpinetum typicum). W jego péinocno-
zachodniej czesci, na powierzchni 24,3 ha, zostat utworzony w 1981 roku rezerwat ,,Stasin” (Swies
1996). Gléwnym celem ochrony jest unikalne w skali Polski, obfite wystgpowanie brzozy czarnej
(Betula obscura) oraz towarzyszacych jej gatunkow jak np. wawrzynka wilcze tyko Daphne
mezereum, lilii ztotogtow Lilium martagon i parzydta lesnego Aruncus sylvestris (Fijatkowski i in.
1987). Dnia 26 lutego 1990 roku zostal prawnie ustanowiony system parkéw krajobrazowych
i obszar6w chronionego krajobrazu na terenie wojewodztwa lubelskiego. Nalezy do nich,
Czerniejewski Obszar Chronionego Krajobrazu, utworzony 17 lutego 2006 roku (Rozp.). Obszar
ten w swoimi polocnym zasiegu obejmuje pokazng cze$¢ potudnowego Lublina, w rejonie
»otarego Lasu”, ,Lasu Dabrowa” ifragmentu doliny Bystrzycy z Zalewem Zemborzyckim.
Wymienione czg¢$¢ obszaru chronionego, wg planu przestrzennego zagospodarowania Lubelskiego
Zespotu Miejskiego zaplanowano, jako obiekt rekreacyjno-wypoczynkowy z parkami lesnymi
,,Lasu Dagbrowa” i ,,Starego Lasu” oraz Zalewem Zemborzyckim (Michalczyk 1992).

3. Materialy i metody

W celu oszacowania walorow florystycznych i stanu zbiorowisk roslinnych na badanym
terenie (oddziaty 177, 178) wykonano spisy florystyczne i zdjecia fitosocjologiczne.

Spisy gatunkow (spisy florystyczne) byly wykonywane z uwzglednieniem zmiennosci por
roku od maja do wrzes$nia. Oszacowano frekwencj¢ gatunkow W skali pigciostopniowej, gdzie: 5 —
dominujacy, liczny; 4 — czesty, dos¢ liczny; 3 — rozproszony, niezbyt liczny; 2 — rzadki, nieliczny;
1 - sporadyczny. Rozpoznane gatunki podzielono na dwie kategorie: rosngce W gradzie
| wystgpujace poza zwartym kompleksem lesnym na skraju lasu, zrebach, drogach gruntowych
i przydrozach. W analizie jakosciowej flory uwzgledniono pochodzenie geograficzno-historyczne
gatunkow i status ich ochrony. Przyjeto je za Zajac iin. (1998) i Tokarskia-Guzik (2005), ale
upraszczono z uwzglgdnieniem prac Richardsona i in. (2000) oraz Pyska i in. (2004). Wyrdzniono
dwie gltéwne grupy geograficzno-historyczne: taksony rodzime (N) i obcego pochodzenia (O).
Wsrod gatunkéw obcego pochodzenia wyrdzniono trzy kategorie taksondéw inwazyjnych: NI —
inwazyjne w skali kraju, Rl — inwazyjne w skali regionalnej oraz LI — inwazyjne w skali lokalnej
(Tokarska-Guzik i in. 2012).

Wykaz gatunkow prawnie chronionych oparto 0 Rozporzadzenie 2014 i wprowadzono
nastgpujace oznaczenia: SCh — ochrona $cista, CCh — ochrona czg$ciowa. Stan zagrozenia
gatunkow w skali krajowej (NRL) podano za Polska Czerwong Ksigga Roslin (Kazimierczakowa
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1 in. 2014), a w skali regionalnej (RRL) za ,,Czerwona Ksigga Roslin Lubelszczyzny” (Cwener i in.
2016). Zastosowano klasyfikacje zagrozen wprowadzona przez Swiatowa Unie Ochrony Przyrody
(Guildenes for Using the IUCN Red List Categories and Criteria. Ver. 9.0.2011), odnoszac ja do
statusu taksonu w Polsce (Mitka 2010), gdzie: CR — gatunek krytycznie zagrozony (critically
endangered), EN — zagrozony wygini¢ciem (endangered), VU — narazony na wygini¢cie, takson
wysokiego ryzyka (vulnerable), NT — gatunki bliskie zagrozenia (near threatened), LC — nizszego
zagrozenia (least concern), DD — 0 nieokre$§lonym zagrozeniu, wymagajgce doktadniejszych danych
(data deficient).

Zdjecia fitosocjologiczne, dajagce obraz stanu zbiorowisk gragdowych, wykonano w peini
okresu wegetacyjnego na reprezentacyjnych ptatach roslinnosci 20x20 m. Do oceny iloSciowosci
gatunkow wykorzystano, powszechnie uzywang skalg¢ Braun-Blanqueta, gdzie poszczegolne stopnie
pokrycia oznaczaja: 5 — 75-100%, 4 — 50-75%; 3 — 25-50%, 2 — 5-25%, 1 < 5%, + ponizej 5%,
srednio 0,5% i r — gatunki rzadkie, wystepujace sporadycznie. W opisie zdjeé¢ fitosocjologicznych
uwzgledniono wysoko$¢ (m) poszczegdlnych warstw iich ogolne pokrycie (%): warstwa drzew
(A), krzewow (B), runa lesnego (C) i mszakoéw (D).

Nazewnictwo gatunkéw roslin przyjeto za Mirkiem iin. (2002), a zbiorowisk roslinnych za
Matuszkiewiczem (2008).

4. Wyniki
4.1. Ogolny rys i statystyka flory

Na wyznaczonych powierzchniach (oddziaty 177 i178) kompleksu lesnego ,,Stary Gaj”,
odnotowano wystgpowanie 183 gatunkow roslin naczyniowych, nalezacych do 55 rodzin
botanicznych. Z tego 91 gatunkow stanowito element zwartego kompleksu lesnego, natomiast 93
gatunki wystapity tylko w siedliskach nielesnych (na skraju lasu, na zrgbach, drogach gruntowych
| przydrozach).

Gatunki (91), odnotowane w zwartym kompleksie lesnym nalezalty do 45 rodzin
botanicznych. Flore tego terenu stanowity gtdéwnie gatunki eutroficznych i mezotroficznych lasow
lisciastych - gradow. Najbogatsza w gatunki rodzing byta rodzina rézowatych (Rosaceae) - 9
gatunkow. Mniej licznie reprezentowane byly rodziny (od 4 do 5 gatunkow): jaskrowatych
(Ranunculaceae), selerowatych (Apiaceae), jasnotowatych (Lamiaceae), turzycowatych
(Cyperaceae), konwaliowatych (Convallariaceae), wiechlinowatych (Poaceae). Od 2 do 3
gatunkow wystapito z rodzin: klonowatych (Aceraceae), narecznicowatych (Dryopteridaceae),
trzmielinowatych (Celastraceae), marzanowatych (Rubiaceae), astrowatych (Asteraceae),
sosnowatych (Pinaceae), przewiertniowatych (Caprifoliaceae), pierwiosnkowatych (Primulaceae),
leszczynowatych (Corylaceae), storczykowatych (Orchidaceae), bukowatych (Fagaceae),
gozdzikowate  (Caryophyllaceae), tredownikowatych  (Scrophulariaceae), fiotkowatych
(Violaceae). Rodziny reprezentowane tylko przez jeden gatunek to: pizmaczkowate (Adoxaceae),
kokornakowate (Aristolochiaceae), rozrzutkowate (Woodsiaceae), wiesiotkowate (Onagraceae),
dereniowate (Cornaceae), wawrzynkowate (Thymelaeaceae), szaklakowate (Rhamnaceae),
oliwkowate (Oleaceae), bodziszkowate (Geraniaceae), niecierpkowate (Balsaminaceae), bobowate
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(Fabaceae), liliowate (Liliaceae), sitowate (Juncaceae), szczawikowate (Oxalidaceae), trojlistkowe
(Trilliaceae), wierzbowate (Salicaceae), ogorecznikowate (Baraginaceae), agrestowate
(Grossulariaceae), wigzowate (UImaceae), pokrzywowate (Urticaceae), toinowate (Apocynaceae),
kapustowate (Brassicaceae), lipowate (Tiliaceae) i brzozowate (Betulaceae).

Sposrod 92 stwierdzonych gatunkéw roslin naczyniowych, ktére stanowily element
przeksztatconych siedlisk nielesnych w obrgbie badanych oddziatéw w wigkszosci byty to taksony
synantropijne oraz zwigzane Z siedliskami Igkowymi imurawowymi. Rowniez wigkszos¢
stwierdzonych gatunkéw inwazyjnych obcego pochodzenia to gatunki wystepujace na skraju lasu
i na zrebach. Gatunki wystepujgce W siedliskach niele$nych nalezaty do 25 rodzin botanicznych.
Najbogatsze w gatunki byly rodziny: astrowate (Asterace) - 19 gatunkéw, wiechlinowate (Poaceae)
- 13 gatunkow i bobowate - (Fabaceae) - 11 gatunkow. z rodziny rdestowatych (Polygonaceae)
wystapito 5 gatunkow. zrodziny selerowtych (Apiaceae), jasnotowatych (Lamiaceae),
dzwonkowatych (Campanulaceae), wiesiotkowatych (Onagraceae) wystgpiopo 4 gatunki. Od 2 do
3 gatunkow wystapito z: marzanowatych (Rubiaceae), kapustowatych (Brassicaceae), sitowatych
(Juncaceae), wierzbowatych (Salicaceae), szartatowatych (Amaranthaceae), babkowatych
(Plantaginaceae), makowatych (Papaveraceae), dziurawcowatych (Hypericaceae). Rodziny
reprezentowane tylko przez jeden gatunek to: jaskrowate (Ranunculaceae), liliowate (Liliaceae),
pierwiosnkowate (Primulaceae), gozdzikowate (Caryophyllaceae), zabiencowate (Alismataceae),
powojowate (Convolvulaceae), tredownikowate (Scrophulariaceae), skrzypowate (Equisetaceae)
oraz orzechowate (Juglandaceae).

Na badanym terenie odnaleziono 8 gatunkéw roslin obcego pochodzenia o charakterze
inwazyjnym. Trzy znich byly elementem zwartych zbiorowisk lesnych Sa to: niecierpek
drobnokwiatowy (Impatiens parviflora), nawto¢ pdézna (Solidago gigantea) oraz dab czerwony
(Quercus rubra). Najwicksza frekwencje osiagnat niecierpek drobnokwiatowy, ktory jest
gatunkiem inwazyjnym w skali catego kraju izadomowionym (wkracza do naturalnych
zbiorowisk), zostat on stwierdzony na najwigkszej liczbie siedlisk chronionych w skali catego kraju
(Tokarska-Guzik iin. 2012). Sporadycznie w zbiorowiskach lesnych pojawit si¢ dab czerwony,
stanowigcy element podrostu w warstwie runa lesnego. Pojedyncze jego okazy stwierdzono
w warstwie drzewostanu. Jest to gatunek zadomowiony, inwazyjny w skali kraju. Zostat
sprowadzony jako gatunek ozdobny iczgsciowo podsadzany byt wlasach. Do jego
rozprzestrzenienia przyczynily si¢ zwierzgta, szczegélnie ptaki. Nawlo¢ pozna sporadycznie
pojawita si¢ Wrunie leSnym oraz na obrzezach analizowanego obszaru. Jest gatunkiem
pochodzacym z Ameryki Potnocnej, inwazyjnym i zadomowionym. Rozprzestrzenia si¢ z terenow
ruderalnych dzigki anemochorii — rozsiewaniu nasion przez wiatr.

W drzewostanie na obrzezach badanych oddzialow pojawily si¢ dwa gatunki: orzech wtoski
(Juglans regia) oraz robinia akacjowa (Robinia pseudoacacia). Oba gatunki drzew maja status
inwazyjnych, a robinia jest gatunkiem zadomowionym w Polsce. Na siedliskach nielesnych,
szczegblnie obrzezach lasu W sgsiedztwie drogi dojazdowej, odnotowano chwasty upraw
(segetalne) iterenow zaburzonych (ruderalnych): szartat szorstki (Amaranthus retroflexus),
wlosnica sina (Setaria pumila), zottlica drobnokwiatowa i owlosiona (Galinsoga parviflora i G.
ciliata), przymiotno kanadyjskie (Conyza canadensis) i przymiotno biate (Erigeron annuus). Nie
wnikaja one do zwartych zbiorowisk lesnych, a ich pojawienie si¢ na obrzezach lasu jest
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spowodowane sasiedztwem pol uprawnych. Wyzej wymienione gatunki maja status inwazyjnych
I s3 zadomowione we florze Polski.

4.1. Gatunki cenne — waloryzacja obszaru

We florze badanego terenu odnotowano 7 gatunkdéw chronionych i zagrozonych. Gatunki
chronione skupione sg W zwartym kompleksie lesnym, naleza do nich: lilia zlotogtow - Lilium
martagon (SCh), wawrzynek wilczetyko — Daphne mezereum (CCh); przedstawiciele rodziny
storczykowatych: gnieznik lesny — Neottia nidus-avis (CCh) i podkolan biaty — Platanthera bifolia
(CCh) oraz miodownik melisowaty — Melittis melisophyllum (CCh). Najliczniejszym gatunkiem
sposrod wymienionych powyzej jest wawrzynek wilczetyko (Fot. 1). Na badanym terenie uzyskat
klase frekwencji 3 — niezbyt liczny i rozproszony krzew o wczesnie pojawiajacych sie wonnych,
najczesciej rozowych kwiatach, ktore dajg jaskrawo czerwone pestkowce. Roslina dostarcza
pokarmu dla 10 gatunkéw ptakow, m.in. dzwonca zwyczajnego, jarzabka zwyczajnego,
grubodzioba zwyczajnego. Bogate w nektar kwiaty, dostarczajg wczesng wiosng pokarmu
pszczotom i motylom dziennym (Witt 1997). Pozostate gatunki podlegajace ochronie ze zwartych
kompleksow lesnych, zostaty okreslone jako rzadkie i nieliczne (klasa frekwencji 2), naleza do nich
storczyk podkolan biaty (Fot. 2) i przedstawiciel rodziny jasnotowatych miodownik melisowaty
(Fot. 5). Najmniej licznym gatunkiem na badanym terenie byl gnieznik lesny, okreslony jako
sporadyczny (klasa frekwencji 1). Jest przedstawicielem rodziny storczykowatych o ciekawej
biologii, nalezy bowiem do ro$lin cudzozywnych. Charakteryzuje si¢ bezzieleniowym pedem
I tuskowatymi 1lis¢mi, ktore sg niezdolne do fotosyntezy. Na powierzchni widoczne s jedynie
zwarte kwiatostany (Fot. 3). Poza siedliskami typowo lesnymi wystepuja dwa gatunki roslin, sg to:
naparstnica zwyczajna — Digitalis grandiflora, okre$lona jako rzadka i nieliczna oraz rzgsl
wiosenna — Callitriche verna, wystepujaca sporadycznie, gatunek zagrozony 0 statusie DD.

4.3. Charakterystyka siedliskowa

Badany fragment kompleksu lesnego okreslono jako grad sybkontynentalny — Tilio-
Carpinetum. W warstwie drzew wystepuja tu gléwnie: lipa drobnolistna Tilia cordata, grab
pospolity Carpinus betulus, dab szyputkowy Quercus robur. W warstwie podszytu, oprocz
podrostow lipy drobnolistnej i grabu zwyczajnego, wystepuja jako podrost: wisnia ptasia, czere$nia
Cerasus avium iklon jawor Acer pseudoplatanus. Warstwe podszytu buduja tez: leszczyna
pospolita Corylus avellana, trzmielina brodawkowata Euonymus verrucosa, bez czarny Sambucus
nigra, wiciokrzew pospolity Lonicera xylosetum a w mniejszej ilosci porzeczka agrest Ribes uva-
crispa i kruszyna pospolita Frangula alnus. W warstwie runa rosng m. in. zawilec gajowy Anemone
nemorosa, przytulia wonna i Schultesa Galium odoratum i G. schultesii, miodunka ¢ma Pulmonaria
obscura, gwiazdnica wielkokwiatowa Stellaria holostea, konwalia majowa Convalaria majalis,
konwalijka dwulistna Maianthemum bifolium, fiotek le$ny i przedziwny Viola reichenbachina
i Viola mirabilis, czworolist pospolity Paris quadrifolia, kopytnik pospolity Aserum europaeum,
mozlinek trojnerwowy Moehringia trinervia, szczawik =zajgeczy Oxalis acetocella, jaskier
roznolistny, kaszubski i roztogowy Ranunculus auricomus, R. cassubicus i R. repens, kokoryczka
wonna i wielokwiatowa Polygonatum odoratu i P. multiflorum, prosownica rozpierzchta Milium
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effusum, kosmatka owlosiona Luzula pilosa, oraz narecznica krdotkoostna isamcza Dryopteris
carthusiana i D. filix-mas.

W zwartym kompleksie badanego siedliska gradowego (oddalonym od skraju lasu), struktura
byta charakterystyczna dla tego typu zbiorowisk lesnych (Matuszkiewicz 2002). Warstwa drzew
wykazywata pokrycie od 70% do 90%. W mniejszym zwarciu drzewa wystgpowaly w miejscach
zrgbu oraz blizej skraju lasu. Warstwa krzewow wykazywata pokrycie od 10% do 70%. Podszyt
silniej rozwijat si¢ W miejscach przeswietlenia drzewostanu, co jest objawem procesu fruticetyzacji.
W zwartym kompleksie lesnym, w warstwie zielnej, ktorej pokrycie wyniosto od 60% do 80%,
dominowaty gatunki typowe dla siedliska gragdu subkontynentalnego. Jedynym niepozadanym
gatunkiem obcego pochodzenia, ktory wystapit w duzej frekwencji byt niecierpek drobnokwiatowy
(Jako efekt neofityzacji) (Fot. 4).

5. Whioski

a) Badania flory i roslinno$ci przeprowadzone W oddziatach 177 i 178, wykazaty ich duze walory
przyrodnicze. Pod wzgledem sktadu gatunkowego, analizowane ptaty gradu zachowaly swoj
charakter, o0czym $wiadczy duzy udzial gatunkow charakterystycznych dla tego typu
zbiorowiska leSnego. Towarzysza im gatunki chronione i zagrozone, podnoszace walor
florystyczny i atrakcyjno$¢ badanego fragmentu ,,Starego Gaju”.

b) Gatunki chronione izagrozone odnalezione na badanym terenie to rosliny o atrakcyjnych
kwiatach. Niebezpieczenstwo dla nich stanowi zbidér kwitngcych okazéw w celach
dekoracyjnych lub uprawy w przydomowych ogrodkach. Dodatkowa forma ochrony i edukacja
sa sposobem na ochron¢ odnalezionych stanowisk.

€) Odnalezione rosliny obcego pochodzenia W niektorych przypadkach stanowiagce znaczny
element runa lasu, sa problemem spotykanym na siedliskach tego typu w wielu miejscach
Polski. Zachowanie naturalnej struktury drzewostanu i sktadu gatunkowego runa, pozwala na
ograniczenie ich rozprzestrzeniania.

6. Streszczenie (podsumowanie)

Glownym celem prac byla inwentaryzacja flory iroslinnosci zasiedlajacej odziaty lasu
gradowego - nr 177 i 178, wchodzace w sktad podmiejskiego lasu ,,Stary Gaj”. Na w/w obszarze
wykonano 12 zdje¢¢ fitosocjologicznych (Zat. 3, Zal. 4) w obrgbie reprezentatywnych ptatow
roslinnosci. W okresie od maja do wrzesnia wykonano réwniez spisy gatunkow uwzgledniajace
typowo lesne siedliska jak i zreby, obrzeza drog lesnych, przecinki iskraj lasu. Zastosowano
standardowe metody, wykorzystywane podczas inwentaryzacji flory iroslinnosci tego typu
obszarow. Material dokumentacyjny z przeprowadzonych badan stanowia: spisy florystyczne,
zestawienia zdj¢c¢ fitosocjologicznych oraz dokumentacja fotograficzna.

W badanych oddziatach ,,Starego Gaju” rozpoznano 183 gatunki ro$lin naczyniowych,
wtym 91 stanowiacych element zwartego kompleksu lesnego 193 wystepujace poza zwartym
kompleksem lasu i siedliskach nielesnych (na skraju lasu, na zrebach, drogach gruntowych
I przydrozach). Odnalezione rosliny reprezentujg 55 rodzin botanicznych, wsérdd ktorych dominuja:
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r6zowate, jaskrowate, jasnotowate, turzycowate, konwaliowate i wiechlinowate. We florze
badanego terenu odnotowano 7 gatunkéw chronionych i zagrozonych. Gatunki chronione skupione
sa W zwartym kompleksie le$nym, nalezg do nich: lilia ztotoglow - Lilium martagon (SCh),
wawrzynek wilczetyko — Daphne mezereum (CCh); przedstawiciele rodziny storczykowatych:
gnieznik leSny — Neottia nidus-avis (CCh) ipodkolan biaty — Platanthera bifolia (CCh) oraz
miodownik melisowaty — Melittis melisophyllum (CCh). Swiadczy to o dobrej kondycji siedliska
i bior6znorodno$ci badanego obszaru. Okazy opisanych gatunkéw zrodziny storczykowatych
odnaleziono w postaci réznych form zyciowych (torebki nasienne 2z poprzedniego sezonu
wegetacyjnego, w petni kwitnienia i z owocami z biezacego roku), §wiadczy to 0 dobrej kondycji
I odnawialnosci tych gatunkow

Oproécz gatunkdéw cennych przyrodniczo na badanym terenie, odnotowano 8 gatunkow
roslin obcego pochodzenia 0 charakterze inwazyjnym. Cztery z nich byly elementem zwartych
zbiorowisk lesnych iich runa: niecierpek drobnokwiatowy (Impatiens parviflora), nawto¢ pdzna
(Solidago gigantea) oraz drzewostanu i warstwy krzewow: dab czerwony (Quercus rubra). Ich
obecnos¢ $wiadczy 0 neofityzacji runa lesnego oraz w mniejszym stopniu drzewostanu.

Analiza roslinno$ci wykonana na bazie zdje¢ fitosocjologicznych wykazata, ze badany
fragment kompleksu lesnego to grad subkontynentalny — Tilio-Carpinetum. Swiadczy o tym
pokrycie (% udziat) gatunkéw charakterystycznych tworzacych drzewostan, podszyt i runo lesne.
Sa one typowe Wtego typu zbiorowiskach lesnych is$wiadcza 0 wzglednej rownowadze
ekologicznej panujacej W zbiorowisku. Tak zachowany, pod wzgledem botanicznym fragment lasu
jest odpowiednim siedliskiem dla réznorodnych grup zwierzat i stanowi cenny element srodowiska.
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Zal. 1. Wykaz gatunkow roslin wystepujacych w zwartym kompleksie lesnym.

Klasy frekwencji: 5 — dominujacy, liczny; 4 — czesty, dos¢ liczny; 3 — rozproszony, niezbyt liczny; 2 —
rzadki, nieliczny; 1 — sporadyczny.

GATUNKI ROSNACE w GRADZIE

Lp Nazwa gatunkowa Rodzina Klasa
' lacinska polska nazwa lacinska nazwa polska frekw.
1. | Acer platanoides klon zwyczajny Aceraceae klonowate 2
2. | Acer psedoplatanus klon jawor Aceraceae klonowate 3
3. | Actaea spicata czerniec gronkowy Ranunculaceae jaskrowate 2
4. | Adoxa moschatelina pizmaczek wiosenny Adoxaceae pizmaczkowate 3
5. | Aegopodium podagraria podagrycznik pospolity Apiaceae selerowate 3
6. | Ajuga reptans dabrowka roztogowa Lamiaceae jasnotowate 2
7. | Alliaria petiolata czosnaczek pospolity Brassicaceae kapustowate 2
8. | Anemone nemorosa zawilec gajowy Ranunculaceae jaskrowate 4
9. | Asarum europaeum kopytnik pospolity Aristolochiaceae kokornakowate 2
10. | Athyrium filix-femina wietlica samcza Woodsiaceae rozrzutkowate 2
11. |Betula pendula brzoza brodawkowata Betulaceae brzozowate 2
12. | Carex digitata turzyca palczasta Cyperaceae turzycowate 3
13. | Carex pallescens turzyca blada Cyperaceae turzycowate 2
14. | Carex sylvatica turzyca lesna Cyperaceae turzycowate 3
15. | Carex umbrosa turzyca cienista Cyperaceae turzycowate 1
16. | Carpinus betulus grab pospolity Corylaceae leszczynowate 4
17. | Cerasus avium wisnia ptasia, czeresnia Rosaceae rézowate 3
18. | Chaerophyllum aromaticum | §wierzabek korzenny Apiaceae selerowate 2
19. | Chaerophyllum temulum $wierzabek gajowy Apiaceae selerowate 3
20. | Circaea lutetiana czartawa pospolita Onagraceae wiesiotkowate 2
21. | Convallaria majalis konwalia majowa Convallariaceae konwaliowate 4
22. | Cornus sanquinea deren swidwa Cornaceae dereniowate 2
23. | Corylus avellana leszczyna pospolita Corylaceae leszczynowate 4
24. | Crataegus monogyna gltdg jednoszyjkowy Rosaceae rézowate 2
25. | Daphne mezereum wawrzynek wilczetyko Thymelaeaceae wawrzynkowate 3
26. | Dryopteris carthusiana narecznica krotkoostna Dryopteridaceae narecznicowate 3
27. | Dryopteris dilatata narecznica szerokolistna | Dryopteridaceae narecznicowate 2
28. | Dryopteris filix-mas narecznica samcza Dryopteridaceae narecznicowate 2
29. | Euonymus europaeus trzmielina zwyczajna Celastraceae trzmielinowate 2
30. | Euonymus verrucosus trzmielina brodawkowata | Celastraceae trzmielinowate 2
31. | Festuca gigantea kostrzewa olbrzymia Poaceae wiechlinowate 2
32. | Fragaria vesca poziomka pospolita Rosaceae rézowate 2
33. | Frangula alnus kruszyna pospolita Rhamnaceae szaktakowate 1
34. | Fraxinus excelsior jesion wyniosty Oleaceae oliwkowate 3
35. | Galeopsis pubescens poziewnik migkkowtosy | Lamiaceae jasnotowate 3
36. | Galium aparine przytulia czepna Rubiaceae marzanowate 2
37. | Galium odoratum przytulia wonna Rubiaceae marzanowate 4

Strona 19 z 136

ul. Akademicka 19, 20-033 Lublin, www.umcs.lublin.pl

00 W p




GATUNKI ROSNACE w GRADZIE

Lp Nazwa gatunkowa Rodzina Klasa
' lacinska polska nazwa lacinska nazwa polska frekw.
38. | Galium schultesii przytulia Schultesa Rubiaceae marzanowate 2
39. | Geranium robertianum bodziszek cuchnacy Geraniaceae bodziszkowate 2
40. | Geum urbanum kuklik pospolity Rosaceae rézowate 3
41. | Glechoma hederacea bluszczyk kurdybanek Lamiaceae jasnotowate 2
42. | Hieracium murorum jastrzebiec lesny Asteraceae astrowate 2
43. | Impatiens parviflora glr?)gr?(r)pk‘\a/:/(iatowy Balsaminaceae niecierpkowate 4
44. | Larix decidua modrzew europejski Pinaceae sosnowata 2
45. | Lathyrus vernus groszek wiosenny Fabaceae bobowate 2
46. | Lilium martagon lilia ztotogtow Liliaceae liliowate 2
47. | Lonicera xylosteum wiciokrzew pospolity Caprifoliaceae przewiertniowate 3
48. | Luzula pilosa kosmatka owtosiona Juncaceae sitowate 3
49. | Lysimachia nummularia tojes$¢ rozestana Primulaceae pierwiosnkowate 2
50. | Maianthemum bifolium konwalijka dwulistna Convallariaceae konwaliowate 4
51. | Melica nutans pertowka zwista Poaceae wiechlinowate 3
52. | Melittis melissophyllum miodownik melisowaty Lamiaceae jasnotowate 2
53. | Milium effusum prosownica rozpierzchta | Poaceae wiechlinowate 4
54. | Moehringia trinervia mozylinek trojnerwowy | Caryophyllaceae gozdzikowate 4
55. | Mycelis muralis satatnik lesny Asteraceae astrowate 3
56. | Neottia nidus-avis gnieznik lesny Orchidaceae storczykowate 1
57. | Oxalis acetocella szczawik zajeczy Oxalidaceae szczawikowate 3
58. | Padus avium czeremcha zwyczajna Rosaceae rézowate 3
59. | Paris quadrifolia czworolist pospolity Trilliaceae trojlistkowate 3
60. | Pinus sylvestris sosna zwyczajna Pinaceae sosnowate 1
61. | Platanthera bifolia podkolan biaty Orchidaceae storczykowate 2
62. | Poa nemoralis wiechlina gajowa Poaceae wiechlinowate 3
63. | Polygonatum multiflorum 5\2:& rlg\fvzi:?owa Convallariaceae konwaliowate 2
64. | Polygonatum odoratum kokoryczka wonna Convallariaceae konwaliowate 3
65. | Populus tremula topola osika Salicaceae wierzbowate 2
66. | Prunus spinosa $liwa tarnina Rosaceae ré6zowate 1
67. | Pulmonaria obscura miodunka ¢ma Baraginaceae ogorecznikowate 4
68. | Quercus petraea dab bezszyputkowy Fagaceae bukowate 3
69. | Quercus robur dab szyputkowy Fagaceae bukowate 5
70. | Quercus rubra dab czerwony Fagaceae bukowate 2
71. | Ranunculus auricomus jaskier roznolistny Ranunculaceae jaskrowate 3
72. | Ranunculus cassubicus jaskier kaszubski Ranunculaceae jaskrowate 2
73. | Ranunculus repens jaskier roztogowy Ranunculaceae jaskrowate 2
74. | Ribes uva-crispa porzeczka agrest Grossulariaceae agrestowate 3
75. | Rubus hirtus jezyna gruczotowata Rosaceae rézowate 3
76. | Rubus idaeus malina wia$ciwa Rosaceae rézowate 2
77. | Sambucus nigra bez dziki czarny Caprifoliaceae przewiertniowate 3
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GATUNKI ROSNACE w GRADZIE

Lp Nazwa gatunkowa Rodzina Klasa
' lacinska polska nazwa lacinska nazwa polska frekw.
78. | Sanicula europaea zankiel zwyczajna Apiaceae selerowate 3
79. | Scrophularia nodosa tredownik bulwiasty Scrophulariaceae tredownikowate 2
80. | Solidago gigantea nawlo¢ pozna Asteraceae astrowate 2
81. | Sorbus aucuparia jarzab pospolity Rosaceae rézowate 2
82. | Stellaria holostea 8v\li\/elﬁl<zc()j£\:\22towa Caryophyllaceae gozdzikowate 3
83. | Tilia cordata lipa drobnolistna Tiliaceae lipowate 5
84. | Trientalis europaea sibdmaczek lesny Primulaceae pierwiosnkowate 2
85. | Ulmus laevis wigz szyputkowy Ulmaceae wigzowate 2
86. | Urtica dioica pokrzywa zwyczajna Urticaceae pokrzywowate 3
87. | Veronica chamaedrys przetacznik ozankowy Scrophulariaceae tredownikowate 2
88. | Viburnum opulus kalina koralowa Caprifoliaceae przewiertniowate 2
89. | Vinca minor barwinek pospolity Apocynaceae toinowate 3
90. | Viola mirabilis fiotek przedziwny Violaceae fiotkowate 2
91. | Viola reichenbachiana fiotek lesny Violaceae fiotkowate 4

Zal. 2. Wykaz gatunkow roslin wystepujacych na siedliskach nielesnych.

Klasy frekwencji: 5 — dominujacy, liczny; 4 — czesty, dos¢ liczny; 3 — rozproszony, niezbyt liczny; 2 —
rzadki, nieliczny; 1 — sporadyczny.

GATUNKI ROSNACE TYLKO NA SKRAJU LASU, ZREBACH, DROGACH GRUNTOWYCH

i PRZYDROZACH

Lp. Nazwa Rodzina Klasa

lacinska polska Nazwa lacinska | Nazwa polska | frekw.
1. | Achillea millefolium krwawnik pospolity Asteraceae astrowate 2
2. | Aethusa cynapium blekot pospolity Apiaceae selerowate 1
3. | Amaranthus retroflexus szartat szorstki Amaranthaceae szartatowate 1
4. | Alisma plantago-aquatica Zabieniec babka wodna Alismataceae Zabiencowate 1
5. | Artemisia vulgaris bylica pospolita Asteraceae astrowate 2
6. | Astragalus glycyphyllos traganek szerokolistny Fabaceae bobowate 2
7. | Atriplex patula toboda roztozysta Amaranthaceae szarlatowate 2
8. | Berteroa incana pyleniec pospolity Brassicaceae kapustowate 1
9. |Ballota nigra mierznica czarna Lamiaceae jasnotowate 2
10. | Bromus inermis stoktosa bezostna Poaceae wiechlinowate 1
11. | Bromus carinatus stoktosa sptaszczona Poaceae wiechlinowate 2
12. | Bromus mollis stoktosa migkka Poaceae wiechlinowate 2
13. | Calamagrostis epigejos trzcinnik piaskowy Poaceae wiechlinowate 2
14. | Callitriche verna rz¢$l wiosenna Plantaginaceae babkowate 1
15. | Calystegia sepium kielisznik zaroslowy Convolvulaceae | powojowate 2
16. | Campanula cervicaria dzwonek szczeciniasty Campanulaceae | dzwonkowate 2
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GATUNKI ROSNACE TYLKO NA SKRAJU LASU, ZREBACH, DROGACH GRUNTOWYCH

i PRZYDROZACH
Lp. Nazwa Rodzina Klasa
laciniska polska Nazwa lacifiska | Nazwa polska | frekw.
17. | Campanula patula dzwonek rozpierzchty Campanulaceae | dzwonkowate 2
18. | Campanula persicifolia dzwonek brzoskwiniolistny | Campanulaceae | dzwonkowate 2
19. | Campanula trachelium dzwonek pokrzywolistny Campanulaceae | dzwonkowate 2
20. | Capsella bursa-pastoris tasznik pospolity Brassicaceae kapustowate 2
21. | Carduus crispus oset kedzierzawy Asteraceae astrowate 2
22. | Chamaenerion angustifolium wierzbowka kiprzyca Onagraceae wiesiotkowate 2
23. | Chelidonium majus glistnik jaskotcze ziele Papaveraceae makowate 2
24. | Chenopodium album komosa biata Amaranthaceae szarlatowate 2
25. | Cirsium arvense ostrozen polny Asteraceae astrowate 2
26. | Clinopodium vulgare klinopodium pospolite Lamiaceae jasnotowate 2
27. | Conyza canadensis konyza kanadyjska Asteraceae astrowate 3
28. | Coronilla varia cieciorka pstra Fabaceae bobowate 2
29. | Dactylis glomerata kupkowka pospolita Poaceae wiechlinowate 2
30. | Echinochloa crus-gali chwastnica jednostronna Poaceae wiechlinowate 1
31. | Digitalis grandiflora naparstnica zwyczajna Scrophulariaceae | tredownikowate 2
32. | Elymus repens perz wilasciwy Poaceae wiechlinowate 2
33. | Epilobium hirsutum wierzbownica kosmata Onagraceae wiesiotkowate 2
34. | Epilobium montanum wierzbownica gorska Onagraceae wiesiotkowate 2
35. | Epilobium tetragonum ssp. lamyi | wierzbownica czworoboczna | Onagraceae wiesiotkowate 2
36. | Equisetum arvense skrzyp polny Equisetaceae skrzypowate 2
37. | Erigeron annuus przymiotno roczne Asteraceae astrowate 2
38. | Festuca rubra kostrzewa czerwona Poaceae wiechlinowate 2
39. | Galeopsis bifida poziewnik dwudzielny Lamiaceae jasnotowate 2
40. | Galinsoga ciliata z6ltlica owtosiona Asteraceae astrowate 2
41. | Galinsoga parviflora z6ttlica drobnokwiatow Asteraceae astrowate 3
42. | Galium mollugo przytulia pospolita Rubiaceae marzanowate 2
43. | Galium verum przytulia wlasciwa Rubiaceae marzanowate 2
44. | Gnaphalium uliginosum szarota btotna Asteraceae astrowate 1
45. | Hemerocallis fulva liliowiec rdzawy Liliaceae liliowate 1
46. | Hypericum montanum dziurawiec skgpolistny Hypericaceae dziurawcowate 2
47. | Hypericum perforatum dziurawiec zwyczajny Hypericaceae dziurawcowate 2
48. | Juglans regia orzech wloski Juglandaceae orzechowate 2
49. | Juncus bufonius sit dwudzielny Juncaceae sitowate 2
50. | Juncus effusus sit rozpierzchty Juncaceae sitowate 2
51. | Juncus tenuis sit chudy Juncaceae sitowate 2
52. | Lactuca serriola satata kompasowa Asteraceae astrowate 2
53. | Lamium album jasnota biata Lamiaceae jasnotowate 2
54. | Lapsana communis foczyga pospolita Asteraceae astrowate 2
55. | Lembotropis nigricans szczodrzyk czerniejacy Fabaceae bobowate 2
56. | Lolium perenne zycica trwata Poaceae wiechlinowate 2
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GATUNKI ROSNACE TYLKO NA SKRAJU LASU, ZREBACH, DROGACH GRUNTOWYCH

i PRZYDROZACH
Lp. Nazwa Rodzina Klasa
laciniska polska Nazwa lacifiska | Nazwa polska | frekw.
57. | Lysimachia vulgaris tojes¢ pospolita Primulaceae pierwiosnkowate 1
58. | Matricaria discoidea rumianek bezpromieniowy Asteraceae astrowate 2
59. | Matricaria inodora maruna bezwonna Asteraceae astrowate 2
60. | Melilotus alba nostrzyk biaty Fabaceae bobowate 1
61. | Medicago lupulina lucerna nerkowata Fabaceae bobowate 2
62. | Papaver rhoeas mak polny Papaveraceae makowate 2
63. | Pastinaca sativa pasternak zwyczajny Apiaceae selerowate 2
64. | Pimpinella saxifraga biedrzeniec mniejszy Apiaceae selerowate 2
65. | Plantago major babka zwyczajna Plantaginaceae babkowate 3
66. | Poa annua wiechlina roczna Poaceae wiechlinowate 2
67. | Poa palustris wiechlina btotna Poaceae wiechlinowate 2
68. | Poa pratensis wiechlina tgkowa Poaceae wiechlinowate 2
69. | Polygonum aviculare rdest ptasi Polygonaceae rdestowate 2
70. | Polygonum hydropiper rdest ostrogorzki Polygonaceae rdestowate 2
71. | Polygonum lapathifolium rdest szczawiolistny Polygonaceae rdestowate 2
72. | Polygonum mite rdest todygowy Polygonaceae rdestowate 1
73. | Ranunculus repens jaskier roztogowy Ranunculaceae jaskrowate 2
74. | Robinia pseudoacacia robinia akacjowa Fabaceae bobowate 2
75. | Rumex obtusifolius szczaw tepolistny Polygonaceae rdestowate 2
76. | Salix caprea wierzba iwa Salicaceae wierzbowate 2
77. | Setaria glauca wloénica sina Poaceae wiechlinowate 1
78. | Salix purpurea wierzba purpurowa Salicaceae wierzbowate 1
79. | Sisimbrium loeseli stulisz Loesela Brassicaceae kapustowate 2
80. | Sonchus arvensis mlecz polny Asteraceae astrowate 2
81. | Sonchus asper mlecz kolczasty Asteraceae astrowate 2
82. | Sonchus oleraceus mlecz zwyczajny Asteraceae astrowate 2
83. | Stellaria media gwiazdnica pospolita Caryophyllaceae | gozdzikowate 3
84. | Tanacetum vulgare wrotycz pospolity Asteraceae astrowate 2
85. | Taraxacum officinale mniszek pospolity Asteraceae astrowate 2
86. | Torilis japonica ktobuczka pospolita Apiaceae selerowate 2
87. | Trifolium aureum koniczyna zlocistozotta Fabaceae bobowate 2
88. | Trifolium medium koniczyna pogieta Fabaceae bobowate 2
89. | Trifolium pratense koniczyna takowa Fabaceae bobowate 2
90. | Trifolium repens koniczyna biata Fabaceae bobowate 2
91. | Tussilago farfara podbiat pospolity Asteraceae astrowate 2
92. | Vicia cracca wyka ptasia Fabaceae bobowate 2
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Fot. 1. Wawrzynek wilczetyko Daphne
mezereum L. A — stanowisko Kkilku
okazow, wczesna wiosna, B — pojedynczy,
starszy okaz; C — osobnik owocujacy (fot.
A. Rysiak, A. Szczurowska)
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Fot. 2. Podkolan biaty, Platanthera bifolia L.
Rich.

Poszczegdlne fazy wzrostu: A. rozety lisci
z nasionami z poprzedniego roku; B iC w
pelni  kwitnienia; D. torebki z nasionami
Z biezacego roku. (fot. A. Rysiak, A.
Szczurowska)



Fot. 3. Gnieznik le$ny, Neottia nidus-avis (L.) Rich. Gatunek pasozytniczego, objetego Scista
ochrong gatunku storczyka (fot. A. Szczurowska)
SRR s e o

Fot. 4. Liczne skupisko niecierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora DC. w runie lesnym
,,Starego Gaju”. Przyktad neofityzacji runa lesnego (fot. Anna Rysiak)
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Fot. 5. Miodownik melisowaty Melittis melisophyllum L. Objeta ochrong czesciowa roslina

z rodziny jasnotowatych (fot. A. Szczurowska)
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Zal. 3. Zestawienie zdjec fitosocjologicznych wykonanych w oddziale 177, ,,Stary Gaj, Lublin

Nr kolejny zdjecia

1

2

3

4

5

Data wykonania

2021-05-11

2021-05-27

2021-05-27

2021-05-27

2021-06-16

Powierzchnia [m]

20x20

20x20

20x20

20x20

20x20

N

5112'01,6"

5111'57,1"

5112'01,1"

5112'11,0"

5112'08,1"

E

22 29'45,3"

22 29'53,6"

22 29'59,1"

22 30' 09,3"

22 29' 56,6"

Wysoko$é warstw [m]

A - warstwa drzew

25

25

25

25

25

B - warstwa krzewow, podszyt

4

4

4

3

4

C - warstwa zielna, runo

04

04

0,3

0,3

0,3

D - warstwa mszysta

Pokrycie warstw %

A

90%

80%

70%

80%

80%

B

50%

30%

20%

10%

10%

C

80%

80%

70%

70%

80%

D

<5%

<5%

5%

5%

<5%

Lista gatunkow wg warstw

A

Quercus robur

Tilia cordata

Carpinus betulus

Quercus petraea

Quercus rubra

Larix decidua

Acer pseudoplatanus

Betula pendula

Fraxinus excelsior

Pinus sylvestris

B

Carpinus betulus

Corylus avellana

Tilia cordata

Lonicera xylosetum

+ |||

Acer pseudoplatanus

Padus avium

NN+ || W

++ |||+ |-

Fraxinus excelsior

Acer platanoides

+

EUOI’]meS VErrucosus

Rbes uva-crispa

Sambucus nigra

N[N

Crataegus monogyna

Frangula alnus

C

Acer platanoides
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Zal. 3. Zestawienie zdjec fitosocjologicznych wykonanych w oddziale 177, ,,Stary Gaj, Lublin

Nr kolejny zdjecia 1 2 3 4 5
Acer pseudoplatanus

Actaea spicata 1 1
Adoxa moschatelina 1 + +

Aegopidium podagraria

+
+

Ajuga reptans

Alliaria petiolata

Anemone nemorosa

Asarum europaeum

Athyrium filix-femina

PR RN

Carex digitata

Carex pallescens

Carex sylvatica

Carex umbrosa

AR L SEENEES

Carpinus betulus

+ N+l + ]+

Cerasus avium

[ERN

Chaerophyllum aromaticum

Convallaria majalis 1 2 1

Cornus sanguinea

Crataegus monogyna

Daphne mezereum + + +
Dryopteris carthusiana +

Dryopteris dilatata 1

Dryopteris filix-mas 1

Euonymus europaeus +

Euonymus verrucosus 2 2 +
Fragaria vesca +

Fraxinus excelsior

Galeopsis pubescens 1 2

Galium aparine + +
Galium odoratum 2 3 2

Geum urbanum +

Glechoma hederacea 4

Impatiens parviflora 1 + 3
Lathyrus vernus +

Lilium martagon 1 +
Lonicera xylosetum 1 1 +
Luzula pilosa 2 1 1 1
Lysimachia nummularia 1 + 1
Majanthemum bifolium 1 2 1

Melica nutans + + + 1
Melittis melisophyllum + +

Milium effusum 2 + + +
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Zal. 3. Zestawienie zdjec fitosocjologicznych wykonanych w oddziale 177, ,,Stary Gaj, Lublin

Nr kolejny zdjecia 1 2 3 4

Moehringia trinervia

Mycelis muralis

+ |+ |~ |0

Neottia nidus-avis

Oxalis acetosella

Padus avium

Paris quadrifoliata +

Platanthera bifolia

Poa nemoralis

Polygonatum multiflorum

Polygonatum odoratum

Prunus spinosa

NDjw|+ |+ |+ [+ ]|+
+ N+ |+
+

Pulmonaria obscura

Quercus petraea

Quercus robur 2 1

Quercus rubra

Ranunculus auricomus + + +

Rubus hirtus

Rubus idaeus

Sambucus nigra +

Sanicula europaea + 1

Scrophularia nodosa + + + +

Solidago gigantea

Sorbus aucuparia 2 +

Stellaria holostea 1 2 1

Taraxacum officinale

Tilia cordata 1 + 2 + +

Trientalis europaea

Urtica dioica

Veronica chamaedrys

Vinca minor

Viola mirabilis

N[+ [+
+

Viola reinhenbachiana

D

Atrichum undulatum 1 1 1 1 1

Brachytheciastrum velutinum r

Brachythecium rutabulum r r

Eurhynchium angustirete + r + +

Fissidens taxifolius +

Plagiomnium affine r r

Plagiomnium undulatum + 1

Oxyrrhynchium hians + + +
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Zal. 4. Zestawienie zdjec fitosocjologicznych wykonanych w oddziale 178, ,,Stary Gaj, Lublin

Nr kolejny zdjecia

1

2

3

4

5

6

7

Data wykonania

21-05-30

21-05-30

21-05-30

21-06-01

21-06-01

21-06-01

21-06-09

Powierzchnia [m]

20x20

20x20

20x20

20x20

20x20

20x20

20x20

N

5112243

511218,2

511216,4

5112015

511209,6

5112204

5112178

E

2229575

2229541

2229416

2229369

2229370

2229436

22 2950,0

Wysokos$¢ warstw [m]

A - drzewostan

25

25

25

25

25

25

25

B - krzewy, podszyt

5

4

4

4

3

4

4

C - zielna, runo

0.3

0.3

0.4

0.3

0.3

0.4

0.3

D - mszysta

0.05

0.05

0.05

0.05

0.05

0.05

0.05

Pokrycie warstw %

A

80%

80%

90%

80%

70%

90%

90%

B

10%

60%

40%

60%

50%

30%

70%

C

70%

70%

80%

70%

70%

70%

60%

D

<5%

5%

5%

5%

5%

5%

<5%

Lista gatunkéw wg warstw

A

Quercus robur

Tilia cordata

Carpinus betulus

Quercus petraea

Quercus rubra

Larix decidua

R ININW|IAD>

Acer pseudoplatanus

Betula pendula

Fraxinus excelsior

B

Carpinus betulus

Corylus avellana

Tilia cordata

Lonicera xylosetum

Acer pseudoplatanus

Pl |w|N

Padus avium

+ (NN PPN

Fraxinus excelsior

+ [N ]|+ [ W|W[N

NININIFPIND W[

Acer platanoides

Euonymus verrucosus

Rbes uva-crispa

|-

Sambucus nigra

Crataegus monogyna

C

Acer platanoides
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Zal. 4. Zestawienie zdjec fitosocjologicznych wykonanych w oddziale 178, ,,Stary Gaj, Lublin

Nr kolejny zdjecia 1 2 3 4 5

Acer pseudoplatanus + 2 + + 2 1 +
Actaea spicata + + +
Adoxa moschatelina 2 2

Alliaria petiolata

Anemone nemorosa 4 4 4 1

Asarum europaeum +

Athyrium filix-femina r + + + +
Carex digitata + + 1 1 +
Carex pallescens r

Carex sylvatica 1 + + + + +
Carex umbrosa r r

Carpinus betulus + + +
Cerasus avium + +

Chaerophyllum aromaticum +

Convallaria majalis 1 2 1 1
Cornus sanguinea +

Crataegus monogyna +

Daphne mezereum + + +
Dryopteris carthusiana r + + 1 +
Dryopteris dilatata +

Dryopteris filix-mas + 1 + 1
Euonymus europaeus +

Euonymus verrucosus + + r
Fragaria vesca +

Fraxinus excelsior 2 2 2 + +
Galeopsis pubescens + + r 2

Galium aparine + + +
Galium odoratum 2 2 2

Geum urbanum 1 1 + +
Glechoma hederacea + +

Impatiens parviflora + 3 3 1 1 2 1
Lilium martagon + +

Lonicera xylosetum 1 + +

Luzula pilosa + + + r
Lysimachia nummularia +
Majanthemum bifolium 1 1 + 2 1 + +
Melica nutans 1 + +
Melittis melisophyllum + + r r
Milium effusum + r 1 + 1 + +
Moehringia trinervia + + +

Mycelis muralis r r
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Zal. 4. Zestawienie zdjec fitosocjologicznych wykonanych w oddziale 178, ,,Stary Gaj, Lublin

Nr kolejny zdjecia 1 2 3 4

Padus avium + +

5
Oxalis acetosella + + 1
1
1

Paris quadrifoliata +

Platanthera bifolia + r

Poa nemoralis + + r

Polygonatum multiflorum +

Polygonatum odoratum 1 +

Prunus spinosa +

Pulmonaria obscura 2 1 1 1 1 1 1

Quercus petraea r

Quercus robur +

Quercus rubra r

Ranunculus auricomus + r

Rubus idaeus +

Rubus hirtus +

Sambucus nigra + + + +

Sanicula europaea + + + +

Scrophularia nodosa +

Sorbus aucuparia +

Stellaria holostea 2 3 2 +

Taraxacum officinale

Tilia cordata 1

Trientalis europaea

Urtica dioica r +

Veronica chamaedrys r +

Viola mirabilis

Viola reinhenbachiana + + + 1 + +

D

Atrichum undulatum 1 1 1 1 1 + 1

Brachytheciastrum velutinum r r

Brachythecium rutabulum r r

Brachythecium salebrosum r

Dicranella heteromalla r

Eurhynchium angustirete r + + 1 1

Fissidens taxifolius r r

Hypnum cupressiforme r r r

Plagiomnium affine r r +

Plagiomnium cuspidatum r

Plagiomnium undulatum

Oxyrrhynchium hians + + + +
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Zadanie 2. Mszaki
Osoba realizujaca zadanie:
dr Robert Zubel

1. Wstep

Mszaki wystepujg we wszystkich strefach klimatycznych i ekosystemach. Tworza zonalne
I ekstrazonale formacje ro$linne, sg integralnym elementem innych zbiorowisk (lesnych
I nielesnych) lub tworza niezalezne skupienia (sunuzja) na mikrosiedliskach w obrebie réznych
fitocenoz.

Powszechnie uzywany, takze W tym opracowaniu, termin ,,mszaki” ma obecnie wymiar
bardziej ekologiczny niz taksonomiczny, poniewaz W omawianej grupie wystepuja trzy linie
rozwojowe, w randze gromad: glewiki Anthocerotophyta, watrobowce Marchantiophyta i mchy
Bryophyta (Shaw, Goffinet 2009).

W poréwnaniu Zz ros$linami naczyniowymi mszaki maja prosta budowe¢ morfologiczng
I anatomiczng, a r6znig si¢ od nich m.in. rozmiarami, pokrojem oraz biologia, ekologig i fizjologia.
W przyrodzie bardzo rzadko wystepuja pojedynczo, a podstawowa ich forma zyciowg sg zlozone
z wielu osobnikéw skupienia (kolonie) np. darnie, poduchy czy plechowate maty, 0 swoistym dla
danego gatunku pokroju (Migdefrau 1982, During 1992). W takiej formie rosliny te spotykamy
W naturze, gdzie odgrywaja wazng role W obiegu wegla, sukcesji roslinnosci, produkcji fitomasy,
retencji wody oraz krazeniu sktadnikéw odzywczych (Vanderporten, Goffinet 2009; von Konrat
i in. 2010). Zwarte strukturalnie formy ekologiczne mszakéw utatwiajg im znaczaco przetrwanie
w trudnych warunkach klimatycznych i wilgotnosciowych oraz tworza s$rodowisko dla
wystepowania wielu organizmdéw tzw. briosfere — wazng przestrzen zyciowa dla m.in.
mikroorganizmow, grzybow, licznych grup bezkregowcoéOw oraz niektorych kregowcoOw (Lindo,
Gonzalez 2010).

Mszaki w odroznieniu od roslin zielnych sg mato wymagajace co do jakosci i struktury
podtoza. Nie potrzebuja grubej, zroznicowanej warstwy gleby do rozwoju, a substrat stuzy im tylko
jako miejsce zakotwiczenia. Ws$rod tych roslin wyrdzniamy gatunki naziemne (epigeiczne),
naskalne (epilityczne), nadrzewne (epifityczne) i porastajace butwiejgce drewno (epiksyliczne). Sg
tez taksony wielopodtozowe (ubikwistyczne), nie przywigzane do jednego typu substratu albo
bytujace bezposrednio w wodzie (amfibialne).

Wszystkie opisane powyzej cechy mszakéw doskonale sprawdzaja si¢ w warunkach
naturalnych, co wptywa na znaczne rozprzestrzenienie tych roslin (od biegundéw po tropiki) oraz
szerokie spektrum ekologiczne (od pustyn po lasy deszczowe). Mszaki, to z jednej strony uzyteczne
indykatory skazenia S$rodowiska i przemian wnim zachodzacych, a zdrugiej odporni na
antropopresj¢ | synatropizacj¢ kolonizatorzy siedlisk antropogenicznych. Czgsto, to mszaKi
wspolnie z glonami i porostami, uruchamiajg sukcesje roslinnosci i utrwalajg podtoze na siedliskach
inicjalnych, gdzie procesy erozyjne zachodza intensywnie m.in. W dolinach ciekow wodnych,
skarpach przydroznych, czy na skatach (Shaw, Goftinet 2009; Frey, Kiirschner 2011).
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Bogactwo gatunkowe mszakoéw W miastach europejskich jest stosunkowe duze — waha si¢
od 150 do 300 gatunkow, §rednio wynosi ok. 200 taksonéw. Liczba ta zalezy gtownie od wielko$ci
miasta i jego wieku — wigksze i starsze miasta majg bogatszg flor¢ mszakow. Trzeba zaznaczy¢, ze
80% gatunkéw stwierdzonych w miastach, to mchy i watrobowce wystepujace na pojedynczych,
lub niewielu stanowiskach — zwykle w parkach, na cmentarzach iw miejskich kompleksach
lesnych. Wsrdd pozostatych mszakow jest okoto 30 gatunkéw, ktore zwykle wystepuja w miastach,
notowane sg na duzej liczbie stanowisk oraz zazwyczaj wystepuja obficie. W tej grupie jest kilka
mszakow, ktore W ciggu ostatnich kilkunastu lat albo nie ograniczyly swoich miejskich zasiggdw
wystepowania, albo wykazujg tendencje do zwigkszania liczby stanowisk 1 zajmowanej
powierzchni. Zyskaly przez to status gatunkéw urbanofilnych, ktore w krajobrazie kulturowym
osiagnely wigkszy sukces ewolucyjny isg czgstsze, niz W srodowisku naturalnym (Fudali 2000,
2005, 2006, 2011; Kowarik i in. 2016; Zubel i in. 2017).

2. Historia badan

Pierwsze daty brioflorystyczne z okolic Lublina (11 gatunkéw mchow) pochodzg z konca
XIX wieku (Btonski 1890), ale dopiero W roku 1960 ukazato si¢ obszerne opracowanie flory
mchow tego rejonu (Karczmarz 1960). Wykazalo ono duza specyfike briologiczng Wyzyny
Lubelskiej. Niektore stanowiska podane przez Karczmarza zlokalizowane byly w 6wczesnych
podlubelskich wsiach: Czechow, Majdanek, Stawinek i Wrotkow, ktore obecnie znajdujg si¢
W granicach administracyjnych miasta. Zadne ze stanowisk nie znajdowato si¢ w ,,Starym Gaju” lub
jego najblizszym sasiedztwie. W okresie pdzniejszym flor¢ mszakéw starej zabudowy Lublina
badali Karczmarz i Szarowski (1998). Opisali oni 10 zbiorowisk wystepujacych na starych murach
I nagrobkach, w ktérych stwierdzili tgcznie 26 gatunkéw mchow. Najszersze opracowanie flory
mszakow Lublina wykonata Fudali (2003), podajac 72 gatunki mszakéw. Ta cenna praca dotyczyta
zroznicowania gatunkowego i ekologicznego brioflory wszystkich miejskich parkow i cmentarzy
Lublina, jednak z pominigciem miejskich komplekséw lesnych. Pierwsze ijedyne doniesienie
brioflorystyczne ze ,Starego Gaju” dotyczy interesujacego, gatunku mchu Dicranum viride
(Armata 2012).

3. Materialy i metody

Badania terenowe prowadzono od lipca do pazdziernika 2021 roku, metoda marszrutowa
wedhug typowej metodyki przyjetej w pracach briologicznych. Stwierdzone gatunki mszakow
notowano w terenie (taksony tatwo rozrdznialne in situ) lub pobierano proby zielnikowe w celu
identyfikacji okazéw w laboratorium. Dodatkowo, prowadzono dokumentacje fotograficzng (z
geolokalizacjg) wszystkich gatunkéw chronionych odnalezionych na tym obszarze. Mchy
I watrobowce inwentaryzowano na wszystkich mozliwych typach siedlisk, aby pozna¢ preferencje
ekologiczne lokalnej brioflory.

Nomenklatura, nazewnictwo taksonow i wyzszych jednostek taksonomicznych uzyte
w tekscie przyjeto za Klamg (2006) oraz Ochyrg i in. (2003) z niewielkimi zmianami wynikajacymi
z ostatnich ujec¢ taksonomicznych. Oceng zagrozenia mszakéw oparto 0 najnowszg czerwong liste
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europejska (Hodgetts i in. 2019) oraz polskie red-listy (Zarnowiec i in. 2004; Klama, Gérski 2018).
Status ochrony gatunkowej okreslono na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 2014
roku (Rozporzadzenie ... 2014). Natomiast zaliczenie poszczegdlnych gatunkow do grupy reliktow
puszczanskich przyjeto na podstawie definicji i klasyfikacji zastosowanych przez Stebla i Zarnowca
(2014) dla mchow oraz przez Klame (2002) dla watrobowcow.

4. Wyniki

4.1. Ogolny rys i statystyka flory

W trakcie badan stwierdzono wystgpowanie 36 gatunkow mszakow, w tym 4 gatunki
watrobowcow 1 32 gatunki mchow (Zat. 1). Naleza one do 2 gromad, 3 Kklas, 9 rzedow, 17 rodzin
I 28 rodzajow. Wskazuje to na znaczne zréznicowanie taksonomiczne lokalnej briofory.

Wsrod odnalezionych taksonow jest 5 gatunkow chronionych (CCh - 4, SCh - 1), dwa
zagrozone (kat. R i V) itrzy w grupie tzw. reliktéw puszczanskich, czyli mchow wskaznikowych
dla starych, dobrze zachowanych laséw. Lacznie takich cennych gatunkow jest 6, poniewaz zwykle
przynaleza do wiecej niz jednej grupy/kategorii.

4.2. Gatunki cenne — waloryzacja obszaru

Dicranum viride widlozab zielony — gatunek $cisle chroniony w Polsce, zamieszczony
w czerwonej liScie mchow (kategoria R — rzadki), znajdujacy si¢ w zat. 2 Dyrektywy Siedliskowej
EU (mech naturowy), w zal. 1 Konwencji Bernenskiej oraz posiadajacy status reliktu
puszczanskiego. W Polsce znany zrozproszonych stanowisk zlokalizowanych w dobrze
zachowanych kompleksach lesnych. W regionie wystepuje tylko na Roztoczu (Fudali iin. 2015,
Zubel npbl.). Odnalezione stanowisko oraz stanowisko Armaty (2012) ze ,Starego Gaju”, to
najbardziej na potnoc wysunigte miejsce wystepowania tego gatunku na Lubelszczyznie. Porasta tu
kore degbu szyputkowego — populacja jest dobrze zachowana i nie wykazuje regresji (Fot. 1).
W obregbie tego kompleksu lesnego mozliwe sa do znalezienia kolejne stanowiska widtozeba
zielonego, ze wzgledu na adekwatne warunki siedliskowo-substratowe (przestoje debowe, lipowe
i grabowe), ktore preferuje.

Homalia trichomanoides — gtadysz paprociowaty, jest epifitem drzew lisciastych, cz¢$ciowo
chroniony w naszym Kkraju, ma tez status reliktu lasow o pierwotnym charakterze. W ,,Starym Gaju”
porasta gtéwnie kore debow, klonéw i lip — zwykle u nasady ich pni i lokalnie w obfitosci (Fot. 2).
W badanych wydzieleniach lesnych odnotowano blisko 70 stanowisk tego gatunku.

Hypnum cupressiforme var. filiforme — rokiet cyprysowaty, to relikt lasoéw o puszczanskim
charakterze. Ros$nie najczgéciej na korze starych drzew lisciastych. W Polsce znany
z rozproszonych stanowisk. Na badanym obszarze posiada jedno wystapienie, gdzie wystepuje
w niewielkiej ilosci.

Ulota crispa — nastroszek kedzierzawy, to czesciowo chroniony mech epifityczny, tworzacy
charakterystyczne mate darenki z silnie pokreconymi w stanie suchym lis¢mi. Na badanym
obszarze znaleziono go tylko raz na korze.

Dicranum scoparium — widlozgb miotlasty, to czesciowo chroniony mech zwigzany
z kwasnymi siedliskami borow sosnowych — tam obficie porasta ziemie. Na badanym obszarze
znaleziony na nasadzie pnia sosny w pétnocno-wschodnim fragmencie badanego obszaru. Nie jest
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to miejsce jego typowego wystepowania, ale trafia si¢ na takich siedliskach, preferuje kwasng kore
— najczesciej drzew iglastych, gdzie tworzy niewielkie skupienia.

Eurhynchium angustirete — dziobkowiec Zetterstedta, to typowy sktadnik naziemnej
warstwy mszystej w mezotroficznych lasach lisciastych. Ten chroniony czeSciowo mech posiada
kilkanascie stanowisk na catym badanym obszarze.

4.3. Charakterystyka siedliskowa flory

Mszaki wystepuja na korze zywych drzew, butwicjagcym drewnie, ziemi i siedliskach
naskalnych. Na badanym obszarze, to wiasnie siedliska epifityczne posiadaja najlepsza
I zroznicowana oferte siedliskowa, z ktorej korzystaja mchy nadrzewne. Kore drzew zasiedla ponad
60% z wszystkich stwierdzonych gatunkow i jest to dla nich optymalny typ podtoza. Wsrod nich sa
epifityczne watrobowce Radula complanata i Metzgeria furcata oraz Plagiothecium laetum, Sciuro-
hypnum reflexum i Orthotrichum speciosum. Malg grup¢ tworza gatunki typowo naziemne, ktorych
rozwoj jest czesto ograniczany przez opadajace liscie izalegajaca $cidtke. Wsrod nich jest np.
Atrichum undulatum, Plagiomnium undulatum, Fissidens taxifolius, Oxyrrhynchium hians
i Brachythecium rutabulum. Butwiejacego drewna jest mato, ale i ten substrat jest wykorzystywany
przez niektore gatunki m.in. Brachythecium salebrosum, Lophocolea heterophylla, Hypnum
pallescens czy H. cupressiforme.
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Fot. 1. Mech Dicranum viride widtozab zielony. A — siedlisko wystepowania; B, C — pokroj
darenek z widocznymi, tatwo tamliwymi lis¢mi (fot. R. Zubel)
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Fot 2. Mech Homalia trichomanoides gtadysz paprociowaty (fot. R. Zubel)
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Zal. 1. Wykaz gatunkow mchow i watrobowcow stwierdzonych w trakcie inwentaryzacji oddziatow 177 i 178 kompleksu lesnego ,,Stary Gaj”

Kat. Zagr.

Kat

Rel.

Dyr. Siedl.

Lp. Nazwa tacinska z autorem Nazwa polska EU PL_ Ochr. Las. Zal?  Zal3 Zroédto danych
WATROBOWCE (MARCHANTIOPHYTA)
1.  Lophocolea bidentata (L.) Dumort. Ptozik dwuzgbny LC LC - - - - RZ (Bad.opr.)
2. Lophocolea heterophylla (Schrad.) Dumort. Ptozik roznolistny LC LC - - - - RZ (Bad.opr.)
3. Metzgeria furcata (L.) Dumort. Widlik pospolity LC LC - - - - RZ(Bad.opr.)
4. Radula complanata (L.) Dumort. Usznica sptaszczona LC LC - - - - RZ (Bad.opr.)
MCHY (BRYOPHYTA)
5. Amblystegium serpens (Hedw.) Schimp. Krzywoszyj rozestany LC - - - - - RZ (Bad.opr.)
6.  Atrichum undulatum (Hedw.) P.Beauv. Zurawiec falisty LC - - - - - RZ (Bad.opr.)
7. Barbula unguiculata Hedw. Zwojek sztyletowaty LC - - - - - RZ (Bad.opr.)
8 Brachytheciastrum velutinum (Hedw.) Ignatov & Krotkoszek aksamitny LC - - - - - Rz (Bad.opr.)
Huttunen
9.  Brachythecium rutabulum (Hedw.) Schimp. Krotkosz pospolity LC - - - - - RZ(Bad.opr.)
10 Brachythecium salebrosum Krétkosz rowowy LC - - - - - RZ (Bad.opr.)
" (Hoffm. ex F.Weber & D.Mohr) Schimp.
11. Bryum argenteum Hedw. Pratnik srebrzysty LC - - - - - RZ (Bad.opr.)
12.  Ceratodon purpureus (Hedw.) Brid. Z¢borog czerwonawy LC - - - - - RZ (Bad.opr.)
13.  Cirriphyllum piliferum (Hedw.) Grout Szydtosz wloskowy LC - - - - - RZ (Bad.opr.)
14. Dicranella heteromalla (Hedw.) Schimp. Widtozabek wloskowy LC - - - — - RZ (Bad.opr.)
15. Dicranum scoparium Hedw. Widtozab miotlowy LC - CCh - - - RZ (Bad.opr.)
16. Dicranum viride (Sull. & Lesq.) Lindb. Widtozab zielony LC R SCh + + - RZ (Bad.opr.)
17.  Eurhynchium angustirete (Broth.) T.J.Kop. Dzidbkowiec Zetterstedta LC - CCh - - - RZ (Bad.opr.)
18. Fissidens taxifolius Hedw. Skrzydlik cisolistny LC - - - - - RZ (Bad.opr.)
19. Homalia trichomanoides (Hedw.) Schimp. Gladysz paprociowaty LC - CCh + — - RZ(Bad.opr.)
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Zal. 1. Wykaz gatunkow mchow i watrobowcow stwierdzonych w trakcie inwentaryzacji oddziatow 177 i 178 kompleksu lesnego ,,Stary Gaj”

Kat. Zagr.

Kat

Rel.

Dyr. Siedl.

Lp. Nazwa tacinska z autorem Nazwa polska EU PL_ Ochr. Las. Zal?  Zal3 Zroédto danych
20. Hypnum cupressiforme Hedw. Rokiet cyprysowy LC - - - - —  RZ (Bad.opr.)
21.  Hypnum cupressiforme Hedw. var. filiforme Brid. Rokiet cyprysowy LC - - ¥ - - RZ (Bad.opr.)
22.  Hypnum pallescens (Hedw.) P.Beauv. Rokiet petzajacy LC - - - - - RZ (Bad.opr.)
23. Isothecium alopecuroides (Lam. ex Dubois) Isov. Myszeniec bazkowiec LC - - - - -  RZ (Bad.opr.)
24. Orthodicranum montanum (Hedw.) Loeske Prostozabek gorski LC - - - - - RZ (Bad.opr.)
25.  Orthotrichum speciosum Nees Szurpek kosmaty LC - - - - - RZ (Bad.opr.)
26.  Oxyrrhynchium hians (Hedw.) Loeske Dzidbek rozwarty LC - - - - - RZ (Bad.opr.)
27. Plagiomnium affine (Blandow ex Funck) T.J.Kop. Ptaskomerzyk pokrewny LC - - - - - RZ (Bad.opr.)
28. Plagiomnium cuspidatum (Hedw.) T.J.Kop. Plaskomerzyk konczysty LC - - - - - Rz (Bad.opr.)
29. Plagiomnium undulatum (Hedw.) T.J.Kop. Plaskomerzyk falisty LC - - - - - Rz (Bad.opr.)
30. Plagiothecium laetum Schimp. Dwustronek jasny LC - - - - - RZ (Bad.opr.)
31. Platygyrium repens (Brid.) Schimp. Sznureczniak petzajacy LC - - - - - RZ (Bad.opr.)
32. Pohlia nutans (Hedw.) Lindb. Borze$lad zwisty LC - - - — - RZ (Bad.opr.)
33. Rosulabryum capillare (Hedw.) J.R.Spence Rozetnik wloskowy LC - - - - - RZ (Bad.opr.)
34. Rosulabryum laevifilum (Syed) Ochyra Rozetnik rozmnézkowy LC - - - - - RZ (Bad.opr.)
35.  Sciuro-hypnum reflexum (Starke) Ignatov & Huttunen =~ Wiewiorecznik odgicty LC - - - - - RZ (Bad.opr.)
36. Ulota crispa (Hedw.) Brid. Nastroszek kedzierzawy LC VvV CCh - - - RZ (Bad.opr.)

Zastosowane skréty i 0znaczenia

Kategorie zagrozenia: LC — najmniejszej troski (Least Concern); R - Rzadki; V - Narazony.

Kat. Ochrony: CCh — czgsciowo chroniony, SCh — scisle chroniony; Dyr. Siedliskowa (gat. naturowe z adekwatnych dyrektyw UE)
Rel. Las. — relikt lasow puszczanskich, RZ — Robert Zubel, Najcenniejsze gatunki oznaczono na szaro.



UNIWERSYTET MARII CURIE-SKLODOWSKIEJ W LUBLINIE

Instytut Nauk Biologicznych, Wydziat Biologii i Biotechnologii

Zadanie 2. Biota porostow
Osoba realizujaca zadanie:
dr Hanna Wojciak

1. Wstep

Porosty uznawane we wspotczesnej nauce za grzyby zlichenizowane (Mycota lichenisati),
powstaly na skutek wytworzenia si¢ trwatego zwigzku, miedzy cudzozywnym grzybem
i samozywnym glonem (jednokomorkowe zielenice i sinice). Zwigzek tak odleglych systematycznie
organizmow stworzyl zupelnie nowa, utrwalonag w ewolucji, jakos¢ biologiczng o licznych
specyficznych wlasciwosciach budowy, procesow fizjologicznych, biochemicznych, rozmnazania
i ekologii.

Dzieki temu zwigzkowi, radza sobie w skrajnie trudnych warunkach imoga zasiedlaé
miejsca niedostepne dla innych organizmoéw. Rosng pospolicie na nagiej glebie, na skatach r6znego
pochodzenia, na korze drzew ikrzewow, na murszejacym drewnie, na mszakach, a nawet na
metalu.

Cialo porostu ma postaé réznie wyksztatlconej plechy, ktora moze by¢ skorupiasta,
listkowata, krzaczkowata albo dwupostaciowa — typowa dla chrobotkéw, skladajaca sig
Z luseczkowatej lub skorupiastej plechy pierwotnej i wyrastajagcych z niej pionowych struktur
0 r6znych ksztaltach, zwanych podecjami.

Ze wzgledu na obecnos¢ dwoch komponentdw interesujaca jest budowa anatomiczna. Grzyb
i glon moga tworzy¢ wyrazne warstwy lub by¢ rozmieszczone roéwnomiernie na catej grubosci

plechy.

Bardzo rézne sa rozmiary plech porostowych. Zwykle mierza od kilku do kilkunastu
centymetrow. Jest jednak bardzo wiele gatunkow, ktore trudno dostrzec bez dobrej lupy. Sg i takie,
ktorych dlugos¢ mierzymy w metrach. Rozny jest takze czas zycia porostow. Sg one wieloletnie.
Liczne gatunki zyja kilkadziesiat, kilkaset, a nawet kilka tysigcy lat!

Kolejng niezwykta cecha porostow jest wytwarzanie przez nie specyficznych substancji
chemicznych. Nadaja one porostom wlasciwosci bakteriobdjcze lub bakteriostatyczne,
grzybobdjcze, antywirusowe lub silnie trujace. Maja one duze znaczenie ochronne dla porostow.

Porosty petnig bardzo istotng role w réznych ekosystemach. Jako organizmy pionierskie
zasiedlaja skaty i srodowiska zbyt ubogie dla innych organizmow. Toruja droge do zasiedlenia skat,
wydm przez rosliny naczyniowe. W istotny sposob przyspieszaja wietrzenie skat. Gatunki naziemne
sa waznym czynnikiem glebotworczym. Metabolity porostowe maja duzy wplyw na rozwoj
mikroflory glebowej, a przez to posrednio na tworzenie si¢ prochnicy i kietkowanie nasion.

Bardzo istotnie wptywaja na ksztaltowanie mikroklimatu, zwtaszcza w ekosystemie lasu. Sa
one ogromnym rezerwuarem wody, ktorg pobieraja z rosy, mgly i opadow atmosferycznych. Moga
W ten sposob powigksza¢ swoj cigzar kilkakrotnie. Pobrana woda odparowuje powoli, co zapewnia
rownomierng wilgotno$§¢ W lesie przez dluzszy czas, a to zkolei jest waznym czynnikiem
warunkujagcym zycie innych organizméw. Zatrzymanie wody W ekosystemie zawdzigczamy
glownie porostom naziemnym, chronigcym przed szybkim przesigknigciem przez piaszczyste

Strona 43 z 136
ul. Akademicka 19, 20-033 Lublin, www.umcs.lublin.pl ] O i:] \JJ;



podloze oraz epifitycznym o plesze krzaczkowatej i listkowatej. Ponadto nadrzewne gatunki
porostow chronig drzewa przed infekcjami grzybowymi.

Wiele zwierzat, zwlaszcza bezkrggowcow, W wigkszym lub mniejszym stopniu
uzaleznionych jest od porostow, ktore dostarczaja im schronienia i pozywienia. Szacuje si¢, ze na
terenie Polski od porostoéw jest uzaleznione zycie 300-400 gatunkéw bezkregowcoOw. Niektore ptaki
wykorzystujg je do budowy gniazd (np. zigba iraniuszek). Sg tatwo dost¢pne, wygodne do
przenoszenia, Swietnie maskuja i zapobiegajg rozwojowi pasozytow. Porosty odgrywajg znaczaca
rolg W odzywianiu si¢ wielu gatunkéw zwierzat krggowych.

Porosty potrafigce przetrwa¢ W skrajnie trudnych warunkach, sg jednocze$nie bardzo
wrazliwe na zanieczyszczenia $rodowiska i gwaltownie ging. Wraz z woda pochtaniajg takze
zwiazki siarki, azotu, fluoru, metali ci¢zkich. Kiedy wysychaja, wyparowuje tylko woda, natomiast
zanieczyszczenia kumulujg sie W plechach. Porosty peinig wigc bardzo istotng rolg naturalnego
filtra. Z czasem ich metabolizm jest tak zaburzony, ze plechy zamierajg. Ta wtasciwo$¢é sprawita, ze
s bardzo dobrymi bioindykatorami powszechnie wykorzystywanymi w monitoringu $Srodowiska.

Negatywny wplyw na stan porostow W lasach, moga mie¢ niektore dzialania gospodarcze
np. zrgby zupelne. Rzadkie puszczanskie gatunki sg eliminowane wraz z wycinaniem
pojedynczych, wiekowych drzew. Porosty ging takze w wyniku przebudowy struktury drzewostanu,
gdy lasy liSciaste |mieszane zastgpowane sg monokulturami sosnowymi czy $wierkowymi.
Niekorzystny wplyw ma takze obnizanie wilgotnosci powietrza, intensywne stosowanie nawozow
i srodkéw ochrony roslin w rolnictwie i lesnictwie, rozw6j motoryzacji, powszechne w ostatnich
latach wycinanie drzew przydroznych, niekontrolowana turystyka, oraz wiele innych. Rozne
czynniki dzialajg réwnoczes$nie, przez co wzajemnie poteguja swoje destrukcyjne dzialanie.
Zastraszajgco szybko zmniejszyta si¢ liczba gatunkoéw oraz ich kondycja. Zanikty cate populacje, co
wplywa niekorzystnie na funkcjonowanie ekosystemow. Szczegdlnie dobrze widoczny jest ten
proces na przyktadzie rodzaju brodaczka Usnea.

Szereg naktadajacych si¢ na siebie przyczyn sprawilo, ze porosty sg uznawane w Polsce za
najbardziej zagrozong grupg organizmow. Na ,Czerwonej liScie porostow wymarlych
i zagrozonych w Polsce” (Cieslinski i in. 2006), umieszczonych jest, az 886 gatunkow, co stanowi
55,4 % krajowej bioty.

2. Historia badan

Kompleksowe badania porostow Lublina przeprowadzil na poczatku lat 50-tych, ubieglego
stulecia prof. Jan Rydzak (1953). Jednakze kompleks le$ny ,,Stary Gaj”, znajdowat si¢ w tym czasie
poza granicami miasta, ktore zajmowalo znacznie mniejsze terytorium, i nie byt przedmiotem badan
lichenologicznych. Do badan bioty porostow Lublina, powrocono w latach 2006-2009 w ramach
przygotowania prac magisterskich (Filipowicz 2007, Chmielewska 2009). Wyniki tych badan
zaprezentowano na zjezdzie Polskiego Towarzystwa Botanicznego W Warszawie (Wojciak i in.
2010).

Na terenie ,,Starego Gaju” badane byly porosty na dwoch stanowiskach w potnocnej czesci
i odnotowano tu wystepowanie 12 pospolitych gatunkow epifitycznych (Filipowicz 2007). Byty to
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Amandinea punctata, Hypocenomyce scalaris, Hypogymnia physodes, Lecanora carpinea, L.
conizaeoides, Lepraria incana, Parmelia sulcata, Physcia adscendens, P. stellaris, P. tenella,
Placynthiella uliginosa i Xanthoria parietina.

3. Materialy i metody

Badania bioty porostow trwaty od lipca do pazdziernika 2021 r. Prowadzono je metoda
marszrutowa. Dzigki niej, mozliwa byla szybka i szeroka penetracja terenu badan i rozpoznanie
réznych typow substratow, na ktorych rosng porosty oraz ogélne rozpoznanie sktadu gatunkowego
I zasobow.

Nazewnictwo przyjeto zgodnie z checklistga porostow Polski (Faltynowicz i Kossowska
2016).

4. Wyniki

4.1. Ogolny rys i statystyka bioty porostow

Na badanym terenie odnotowano wystepowanie 19 gatunkow porostow. Sg to: Amandinea
punctata brudziec kropkowany, Cladonia coniocraea chrobotek szydlasty, Coenogonium pineti
cielistek dyskretny, Evernia prunastri makla tarniowa, Graphis scripta literak wlasciwy,
Hypocenomyce scalaris  paznokietnik  ostrygowaty, Hypogymnia physodes pustutka
pecherzykowata, Lecanora carpinea misecznica grabowa, Lecanora conizaeoides misecznica
proszkowata, Lepraria incana liszajec szary, Lepraria membranacea liszajec welnisty, Parmelia
sulcata tarczownica bruzdkowana, Phaeophyscia orbicularis orzast kolisty Phlyctis argena
rozsypek srebrzysty, Physcia adscendens obrost wzniesiony, Physcia stellaris obrost
gwiazdkowaty, Physcia tenella obrost drobny, Usnea hirta brodaczka kg¢pkowa i Xanthoria
parietina ztotorost Scienny.

4.2. Gatunki cenne - waloryzacja obszaru

Sposrod gatunkéw  stwierdzonych na terenie badan, jeden — Usnea hirta jest objety
czesciowa ochrong gatunkowa (Rozporzadzenie ... 2014). Obserwowano tylko jeden, niewielki
okaz rosngcy na korze bzu czarnego razem z obrostem gwiazdkowatym Physcia stellaris (fot. 1).
Trzy gatunki umieszczone sg na ,,.czerwonej liscie” (Cieslinski iin. 2006): jeden (U. hirta)
w kategorii VU — narazone i dwa (Evernia prunastri i Graphis scripta) w kategorii NT — bliskie
zagrozenia.

4.3. Charakterystyka siedliskowa

Na badanym obszarze porosty rosng na korze drzew i krzewoéw oraz na martwym drewnie,
wroznym stanie rozktadu. Zdecydowana wigkszos¢ gatunkéw rosnie sporadycznie, na
pojedynczych stanowiskach i w niewielkiej liczbie osobnikéw. Najliczniej i niekiedy masowo,
ro$nie niepozorny gatunek 0 plesze skorupiastej i jednocze$nie proszkowatej liszajec szary Lepraria
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incana. Porasta on zarowno gladka kore grabow, jak i gigboko popekang korg debow, niekiedy do
kilku metrow wysokosci (Fot. 2). Réwniez czesto, na korze grabow obserwowany jest rozsypek
srebrzysty Phlyctis argena, tworzacy pleche przypominajaca regularne, okragle, jasnoszare
pieczatki. Do$¢ rzadko na korze grabow mozna dostrzec przypominajace pismo, wydtuzone,
powyginane owocniki literaka wtasciwego Graphis scripta. Jednym z najbardziej interesujgcych
gatunkoéw badanego obiektu jest cielistek dyskretny Coenogonium pineti, odnaleziony na korze
starego modrzewia Larix decidua. Adekwatnie do polskiej nazwy, gatunek ten mozna dostrzec
z wykorzystaniem dobrej lupy. Na ciemnozielonej, gtadkiej plesze wytwarza liczne, malenkie,
mierzace ok. 0,3 mm $rednicy owocniki 0 kremowej barwie. Latwiej dostrzec jest porosty o plesze
listkowatej. Maja one zwykle barwe szarg lub jaskrawozotta. Najczesdciej obserwuje si¢ rosnaca
najczesciej na pniach i galeziach debow tarczownice bruzdkowang Parmelia sulcata. Niekiedy
towarzyszy jej pustutka pgcherzykowata Hypogymnia physodes. Na skraju lasu lub w miejscach
otwartych, duzy udzial w biocie porostow maja obrosty: wzniesiony, gwiazdkowaty i drobny
Physcia adscendens, P. stellaris iP. tenella. Rosng one glownie na korze drzew ikrzewow
lisciastych. Porosty o plesze krzaczkowatej, obserwowane sa na badanym obszarze bardzo rzadko.
Wystepuja nielicznie i osiggaja niewielkie rozmiary. Na kilku stanowiskach odnotowano obecno$é
makli tarniowej Evernia prunastri, rosngcej na pniach debu szyputkowego Quercus robur. Tylko na
jednym stanowisku, na gatgzce bzu czarnego zaobserwowano jedna, niewielka, mierzacg ok 1 cm,
pleche¢ brodaczki kepkowej Usnea hirta.

i
2
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Fot. 1. Brodaczka kepkowa Usnea hirta iobrost gwiazdkowaty Physcia stellaris (fot. H.
Wojciak)




UNIWERSYTET MARII CURIE-SKELODOWSKIEJ W LUBLINIE

Instytut Nauk Biologicznych, Wydziat Biologii i Biotechnologii

Fot. 2. Szaroniebieska, proszkowata plecha liszajca szarego Lepraria incana na pniu debu.
(fot. H. Wojciak)
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Zal. 1. Wykaz gatunkow porostow stwierdzonych w trakcie inwentaryzacji oddziatéw 177 i 178 kompleksu lesnego ,,Stary Gaj”

., Kat. Zagr. Kat  Rel. Dyr. Siedl. .
Lp. Nazwa tacinska z autorem Nazwa polska “EU_ PL _ Ochr. Las. Zal2  Zals Zr6dto danych
1.  Amandinea punctata (Hoffm.) Coppins & Scheid. Brudziec kropkowany — — — — — — HW (Bad.opr.)
2.  Cladonia coniocraea auct. Chrobotek szydlasty - - - - - - HW (Bad.opr.)
3. Coenogonium pineti (Schrad.) Liicking & Lumbsch Cielistek dyskretny - - - - - - HW (Bad.opr.)
4.  Evernia prunastri (L.) Ach. Makla tarniowa - NT - - - - HW (Bad.opr.)
5.  Graphis scripta (L.) Ach. Literak wlasciwy - NT - - - - HW (Bad.opr.)
6.  Hypocenomyce scalaris (Ach.) Choisy Paznokietnik ostrygowaty - - - - - - HW (Bad.opr.)
7. Hypogymnia physodes (L.) Nyl. Pustutka pecherzykowata - — - - - - HW (Bad.opr.)
8.  Lecanora carpinea (L.) Vain. Misecznica grabowa - - - - - - HW (Bad.opr.)
9. Lecanora conizaeoides Nyl. Misecznica proszkowata - — - - - - HW (Bad.opr.)
10. Leprariaincana (L.) Ach. Liszajec szary - - - - - - HW (Bad.opr.)
11. Lepraria membranacea (Dicks.) Vain. Liszajec welnisty - - - - - - HW (Bad.opr.)
12. Parmelia sulcata Taylor Tarczownica bruzdkowana - - - - - - HW (Bad.opr.)
13. Phaeophyscia orbicularis (Neck.) Moberg Orzast kolisty - - - - - - HW (Bad.opr.)
14.  Phlyctis argena (Ach.) Flot. Rozsypek srebrzysty - - - - - - HW (Bad.opr.)
15. Physcia adscendens (Fr.) H. Olivier Obrost wzniesiony - - - - - - HW (Bad.opr.)
16. Physcia stellaris (L.) Nyl. Obrost gwiazdkowaty - - - - - - HW (Bad.opr.)
17. Physcia tenella (Scop.) DC. Obrost drobny - - - - - - HW (Bad.opr.)
18. Usnea hirta (L.) Weber ex F.H. Wigg. Brodaczka kepkowa - VU CCh - - - HW (Bad.opr.)
19. Xanthoria parietina (L.) Th. Fr. Zlotorost $cienny - - - - - - HW (Bad.opr.)

Zastosowane skroty i 0znaczenia: RE — regionalnie zanikte, ktorych wystepowania nie potwierdzono od co najmniej 50 lat (Regionally Extinct); CR — skrajnie
zagrozone wygini¢gciem (Critically Endangered); EN — silnie zagrozone wyginigciem (Endangered); VU — narazone na wyginigcie, taksony wysokiego ryzyka
(Vulnerable); NT — bliskie zagrozenia (Near Threatened); LC — najmniejszej troski (Least Concern); DD — o nieokreslonym zagrozeniu, wymagajace
doktadniejszych danych (Data Deficient); NA — nie podlegajace ocenie zagrozenia (Not Applicable); NE — nie waloryzowane (Not Evaluated).

Kat. Ochrony: CCh — cze$ciowo chroniony, SCh — $cisle chroniony; Dyr. Siedliskowa (gat. naturowe z adekwatnych dyrektyw UE)
Rel. Las. — relikt lasow puszczanskich, HW — Hanna Wojciak,



Zadanie 4. Fauna (wybrane grupy bezkregowcow)

Zespot realizujacy zadanie:

prof. dr hab. Bernard Staniec, dr hab. Ewa Pietrykowska-Tudruj,

dr hab. Rafat Gosik, dr Grzegorz Wagner oraz Maria Jach (wolontariuszka)

Owady (Insecta)

1. Wstep

Owady sa najliczniejsza W gatunki gromada stawonogéw. Stanowig jednocze$nie
najliczniejszg grupe zwierzat na Ziemi. Dotychczas poznano ponad milion gatunkéw, przy czym
liczba ta wciaz ro$nie. Owady sg typowymi organizmami lagdowymi, co zwigzane jest z faktem, iz
jako pierwsze zwierzeta posiadly zdolnos¢ do aktywnego lotu. Cecha ta pozwolita im skolonizowaé
niemal wszystkie Srodowiska na ladzie, gdzie osiagnety niewatpliwy sukces ewolucyjny. Czesé
gatunkoéw, zwykle w stadium larwalnym przystosowata si¢ wtornie do zycia w wodzie, z czego
tylko kilka wystepuje W wodach stonych. Mnogo$¢ ekosysteméw zajmowanych przez owady
wplywa na ich ogromne zréznicowanie morfologiczne i behawioralne. Towarzyszy temu czgsto ich
ogromna liczebnos$¢, przez co rola owaddéw W srodowisku, a takze gospodarce cztowieka jest
wiodaca (Gutowski, Buchholz 2000; Jura 2005).

Owady na $wiecie, W tym w Polsce, sa wcigz grupa stabo poznang. Co roku odkrywane sa
nowe gatunki nalezgce do roznych rzedéw. Wiedza o biologii, rozmieszczeniu, czy roli wielu
gatunkow W srodowisku jest wcigz niewystarczajaca (Gutowski, Buchholz 2000).

Bardzo duza i jednocze$nie wazng grupaq stanowia owady zwigzane z lasami. Sposrod
ok. 26 tysiecy gatunkéw insektow wystepujacych w Polsce, niemal 70% zamieszkuje lasy (Starzyk
iin. 2006). W tej grupie ekologicznej najliczniejsze, ale takze najbardziej zagrozone sg owady
zwigzane Z martwym lub obumierajagcym drewnem, czyli tzw. gatunkow saproksylicznych. Do nich
naleza gatunki, ktore przez caly rozwoj osobniczy lub przynajmniej na pewnym etapie rozwoju
(np., jako larwy), zwigzane sa bezposrednio lub posrednio z obumierajacym i martwym drewnem.
Stanowig one kluczowy element ekosystemu lasu, gdyz przyczynia si¢ do rozktadu martwej materii
organicznej, a takze stanowig pokarm dla wielu gatunkéw zwierzat (Speight 1989). Wsrod
pozostalych grup, mozna znalez¢ gatunki wystepujace W innych typach lesnych mikrosiedlisk,
takich jak zywe kambium drzew i krzewow, pedy i liscie drzew, krzewdw oraz ro$lin zielnych,
gleba i $ciotka oraz jej powierzchnia, czy tez rozne inne, najczesciej nietrwate mikrosrodowiska, jak
np. powierzchnia ciata lub narzady wewnetrzne innych zwierzat lesnych, ich odchody, padlina,
owocniki grzybow glebowych (Gutowski, Buchholz 2000).

Zdecydowanie najliczniejszym rzedem owadow saproksylicznych sa chrzaszcze.
W Europie Srodkowej znanych jest ok. 1500 gatunkéw Coleoptera nalezacych do tej grupy, za$
w Polsce ok. 1300, nalezacych do 70 rodzin. Sposrdd innych waznych rzedow z tej grupy warto
wymieni¢: blonkéwki (Hymenoptera), muchowki (Diptera), pluskwiaki (Homoptera), czy motyle
(Lepidoptera) (Gutowski, Buchholz 2000; Gutowski i in. 2006; Jaworski 2018).
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Chrzaszcze saproksyliczne sg najwigksza pod wzgledem liczby gatunkow grupa owadow
lesnych. Zwigzane sg Z martwym drewnem, jak réwniez Z towarzyszacymi drewnu, innymi typami
mikrosiedlisk. W zwigzku ztym wyrdznia si¢ szereg grup ekologicznych saproksylicznych
Coleoptera: kambiofagi, ksylofagi, mykofile, drapiezniki, parazytoidy, koprofagi, nekrofagi,
gatunki zwigzane Z wyciekajgcym sokiem Zz drzew, a nawet owady rozwijajace si¢ W glebie
oblepiajacej korzenie przewrdconych drzew (Gutowski iin. 2006). Dla wystgpowania tych
gatunkow W danym zbiorowisku lesnym kluczowa jest obecno$¢ martwego drewna, zarowno
w aspekcie jako$ciowym, jak iiloSciowym, a takze roznorodno$¢ naturalnych faz fluktuacyjnych
I sukcesyjnych ekosystemu lesnego (Gutowski i in. 2004).

Kolejna bardzo wazna grupa entomofauny lesnej sg blonkéwki (Hymenoptera)
nalezgce do rodziny mréwkowatych (Formicidae). Te niewielkie owady spoteczne sg bardzo
szeroko rozprzestrzenione itworzg liczne kolonie (nierzadko przekraczajace milion osobnikow
w jednym mrowisku). z Polski znanych jest 101 gatunkéw. Mréwki odgrywaja nadrzedng role
w ekosystemach lesnych, silnie oddzialujac na komponenty $rodowiska dzieki swej liczebnos$ci
i konsumpcji, a takze organizacji spotecznej. Wptywaja na inne grupy zwierzat i ro$lin, stanowia
zrodto pokarmu dla wielu gatunkéw oraz oddzialujg na wlasciwosci fizyczne i chemiczne gleb.
Przyczyniajg si¢ tym samym do utrzymania homeostazy lasu (Krzysztofiak, Krzysztofiak 2006).

W ostatnich latach notowany jest znaczny spadek liczebnosci owadoéw wtym form
saproksylicznych oraz innych grup owadow lesnych. Wynika to z prowadzonej obecnie gospodarki
le$nej, a takze zabiegéw stuzacych ochronie lasu, a zwlaszcza usuwania lezaniny, selekcji
w kierunku zachowania jedynie w petni zdrowych drzew, itp. Skutkiem tego jest spadek iloSci
martwego drewna w lasach gospodarczych, za$ jego niedobor bezposrednio przyczynia si¢ do
zaniku miejsc rozwoju gatunkoéw saproksylicznych i izolacji ich populacji. Kluczowe okazuje si¢
rowniez zachowanie cigglosci martwego drewna w réznych stadiach rozktadu, co jest zwigzane
z preferencjami siedliskowymi i pokarmowymi poszczegdlnych organizmow saproksylicznych
(Jonsell i in. 1998; Hilszczanski 2011). Spadek liczby gatunkow zwigzanych z drewnem powoduje
zachwianie réwnowagi biologicznej w srodowisku. Bedac nieodzownym elementem
przyczyniajacym si¢ do rozktadu i mineralizacji martwego drewna i tym samym, obiegu martwej
materii organicznej W przyrodzie, brak owadow saproksylicznych zaburza prawidtowe
funkcjonowanie lasu, ograniczajac rozwdj miodych drzew oraz innych roslin lesnych, a takze
przyczynia si¢ do zubozenia bior6znorodnosci catego ekosystemu. Owady saproksyliczne stanowig
rowniez bazg pokarmowa dla innych zwierzat, m.in. dzigciotow, za$ ich ciata za zycia stanowig
miejsce bytowania roéznych organizmoéw, jak np. nicieni. pierwotniakow, grzybow, bakterii
(Gutowski, Buchholz 2000; www.lasy.gov.pl).

2. Historia badan

Entomofauna terenow miejskich stanowi w Europie obiekt intensywnych badan naukowych
(Sobczyk 2015). Ma to na celu nie tylko poznanie powigzan i warunkéw, jakie urbanocenozy
tworzg dla stawonogéw, ale takze, jaki wplyw moga one wywiera¢ na mieszkancow miast
I infrastrukture techniczng. Wyniki tych badan wskazuja na istnienie ztozonych, wielopoziomowych
powiazan tworzacych sie W ekosystemach miejskich. Stad wzajemny wptyw ludzi i stawonogdéw na
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siebie jest niejednoznaczny. Dlatego na terenach miejskich spotyka si¢ gatunki zanikajace
w $rodowiskach naturalnych, gatunki obce i inwazyjne, a takze (ze wzglgdu na specyficzne warunki
fizykochemiczne miast) gatunki cieptolubne, czy nawet tropikalne. Niestety, wsrod nich znaczaca
reprezentacjg ciesza si¢ gatunki uznawane za niepozadane lub wrecz szkodniki (Burakowski i in.
1992, 1993, 1995, 1997, 2000). W tym wzgledzie Lublin nie nalezy do wyjatkéw (Cmoluch 1990).

Obszar aglomeracji Lublina byl systematycznie badany pod wzgledem faunistycznym
(Cmoluch 1968, 1972, 1993; Cmoluch, Czarniawski 1992; Gosik iin. 2001; Gosik 2007). Ze
wzgledu jednak na bogactwo gatunkowe i zroznicowanie siedliskowe badania te niestety obejmujg
tylko wybrane siedliska inieliczne grupy bezkregowcow. Glownym celem badan, obok
podstawowej inwentaryzacji faunistycznej, byla tu réwniez cheé poznania mozliwosci ochrony
gatunkoéw zagrozonych i rzadko wystepujacych w skali kraju (Minda-Lechowska i Cmoluch 1984;
Gosik 2006, 2007).

Dotychczas entomofauna ,,Starego Gaju” nie doczekala si¢ kompleksowego opracowania.
Po czes$ci wynika to z konieczno$ci zaangazowania ogromnej grupy specjalistow, potrzebnej do
identyfikacji wszystkich potencjalnie wystepujacych tu stawonogéw. Jednoczesnie Lubelszczyzna
obfituje w tereny posiadajace warto$¢ przyrodnicze na skale europejska, ktore wciaz absorbuja
uwage faunistow. Dodatkowo, ,,Stary Gaj” posiada trudny do zaklasyfikowania status formalny.
Z jednej strony jest to obszar lezacy w granicach miasta, z drugiej pozostaje nadal w stalym
uzytkowaniu Lasow Panstwowych. Stad nie mozna go zaklasyfikowa¢ do jednego z typowych
sktadnikoéw zieleni miejskiej (parku, nasadzen przydroznych, ogrodkow dziatkowych itp.). z drugiej
strony nie wchodzi on w sktad typowego kompleksu lesnego 0 genezie uwarunkowanej czynnikami
naturalnymi. Jednak wyniki pojedynczych, jak dotad incydentalnych badan wskazuja, ze obszar
»Starego Gaju” jest miejscem wystepowania gatunkéw O znacznej wartosci przyrodniczej.
Przejawem tego, byto m.in. utworzenie na terenie omawianego kompleksu lesnego rezerwatu
przyrody ,,Stasin”. Do pionieréw badan nad entomofaung tego terenu zaliczy¢ nalezy prof.
Zdzistawa Cmolucha, ktéry jako pierwszy odkryl bogactwo gatunkowe okolic Lublina. Wyniki
swoich wstepnych prac publikowal nastepnie W ramach opracowac¢ czastkowych (Cmoluch 1956,
1959) oraz zbiorczych (Cmoluch 1989). Zaznaczy¢ tu nalezy, ze badania te dotyczyly jednej
z kilkudziesieciu grup chrzaszczy — mianowicie chrzgszczy ryjkowcowatych. Jednak juz ta
niewielka czastka pozwala na traktowanie ,,.Starego Gaju”, jako miejsca 0 potencjalnie duzej
wartosci przyrodniczej. W kolejnych latach, badania wciaz miaty charakter incydentalny i wcigz
dotyczyly tylko wybranych grup stawonogow (ryjkowcowatych i biegaczowatych). Cze$¢ tych
badan opublikowana zostata na famach czasopism branzowych (Gosik iin. 2002). Mimo to stan
poznania entomofauny omawianego obszaru wciaz pozostaje daleki od petnego zbadania.

3. Material i metody
3.1. Prace terenowe

Lacznie odbyto 11 wyjazdoéw terenowych w dniach: 30.04., 03.05., 12.05., 26.05, 12.06.,
7.07., 14.08., 12.09., 13.10., 19.10. oraz 10.11.2021 r. Proby pobierano, od konca kwietnia do
konca pierwszej dekady listopada 2021 r, z czgstotliwos$cia, W zaleznos$ci od pory roku, 1-3 razy
W miesigcu, z nasileniem w okresie wiosennym (5 prob). Przy wyborze sposobdéw poboru prob
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entomologicznych uwzgledniono realia zwigzane z terenem badawczym, a szczegdlnie nasilong
jego eksploracje przez okoliczng ludno$¢ oraz stosunkowo duza jednorodno$¢ wystepujacych tu
siedlisk. Preferowano wigc, mato rzucajace si¢ W oczy metody badawcze (stad nie zastosowano
putapek nadrzewnych), a same proby pobierano zwykle w potencjalnie najciekawszych siedliskowo
(wedhug oceny badaczy) fragmentach omawianego obszaru (Ryc. 1). Byly to glownie obrzeza
penetrowanego terenu, graniczace Z lepiej oswietlonym niz dominujacy tu zwarty drzewostan
lisciasty, polem (st. 1), droga dojazdowa (st. 4) lub porgbami $roédlesnymi (st. 5). Dwa pozostate
stanowiska (st. 2 i3) wyznaczono w gl¢bi badanego obszaru lesnego. Byly to fragmenty lasu
Z rosngcymi starymi, nierzadko dziuplastymi drzewami (glownie dgby i lipy) oraz duza iloscia
martwego drewna.

Ryc. 1. Lokalizacja stanowisk badawczych nr 1-5, na obszarze dwoch badanych oddziatow lesnych
(nr 177, 178).

Bioragc powyzsze pod uwage, odlow owadow i niektorych innych, uwzglednionych
w badaniach bezkrggowcow lesnych prowadzono przy wykorzystaniu pigciu, nizej opisanych
metod badawczych.

A. Odléw do pulapek Barbera — st. nr 3 (w zal. 1 oznaczono jako ,,b”)

Jest to standardowa i jedna z najprostszych i najczesciej wykorzystywanych metod do potowu
owadow. Stosowana jest gltdéwnie w waloryzacji przyrodniczej i w badaniach ekologii owadow
epigeicznych (czyli zwigzanych z powierzchniowa warstwa gleby), ale moze by¢ roéwniez
wykorzystana do prac nad innymi grupami zwierzat (Ranius, Hedin, 2001; Sienkiewicz 2003;
Mazur 2012, Alexeev iin. 2017). Putapke stanowi zwykle pojemnik, najczgsciej plastikowy,
przykryty wieczkiem chronigcym przed deszczem, wkopany W ziemi¢ na glebokos¢ rowna jego
wysokosci. W badaniach zastosowano 15 takich pojemnikow, 0 $rednicy 12 cm i gigbokosci 5 cm,
rozstawionych w transekcie co 5-10 m. Pulapki wypelnione byly substratem drzewnym, aby
umozliwi¢ matoinwazyjny poléw owaddéw ,,na zywca”. Takie rozwigzanie umozliwito zachowanie
przy zyciu ewentualnie przypadkowo odlowionych drobnych ssakow, objetych ochrong prawna (np.
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ryjowek) lub/i duzych, pozytecznych chrzaszczy, np. z rodzaju Carabus, ktore po okresleniu
W terenie przynaleznos$ci gatunkowej wypuszczano na wolno$¢. Pulapki wystawiono w dwoch
okresach potowu, wiosennym - od 26.05. do 29.06.2021 r. oraz jesiennym — od 19.09. do 10.11
2021,

B. Przesiewanie substratu drzewnego —st. nr 1, 2, 3 (w zal. 1 oznaczono jako ,,d”)

W tym celu, za pomocg sita entomologicznego, 0 oczkach siatki selektywnej wielkosci 3-4 mm,
przesiewano potencjalnie zasiedlony przez owady saproksyliczne (zwigzane z martwym drewnem)
roznego rodzaju substrat drzewny. Wystepowat on W postaci: lezaniny, stojagcego posuszu,
obluznionej kory z lezacych i stojacych pni, pniakow i gatezi, owocnikow hub oraz prochna,
pozyskanego z nielicznych dziupli starych drzew. W miar¢ mozliwosci, jedng probe stanowita
przesiana objeto$¢ substratu rowna pojemnosci okoto 3 sit entomologicznych. Przesiany
I pozbawiony grubszych fragmentéw substrat wraz z zywymi owadami umieszczano W worach
ptociennych i przenoszono do laboratorium, z przeznaczeniem do dalszych analiz. Opisang metode
stosowano podczas niemal kazdorazowej (z wyjatkiem dn. 10.11.) eksploatacji badanego terenu (w
dniach 30.04., 03.05., 12.05., 26.05, 12.06., 7.07., 14.08., 12.09., 13.10. i 19.10.2021).

C. Przesiewanie Sciolki lesnej — st. 3 (wg zal. 1 oznaczono jako ,,$”)

Metoda, podobnie jak dwie poprzednie, jest standardowo stosowana w badaniach ekologicznych
I faunistycznych owadow z réznych grup systematycznych (Staniec 2002; Taszakowski i in. 2017).
W opisywanych badaniach przesiewano za pomocg sita entomologicznego wilgotng $cidtke pobrang
Zdna lasu. Jedng probg stanowita przesiana objetos¢ $ciotki réwna pojemnosci okoto 5 sit
entomologicznych. Opisana metoda byta zastosowana trzykrotnie w okresie wiosennym — dn.
30.04, 12.05. i 26.06.2021 r. oraz jednorazowo na jesieni — dn. 19.10.2021 r. Dalsze postepowanie
z zebranym substratem wraz z zywymi owadami opisano przy metodzie nr 2.

D. Czerpakowanie roslinnosci — st. 1-5 (wg zal. 1 oznaczono jako ,,c”)

Standardowa i powszechnie uzywang metoda do potowu owadow fitofilnych jest wykorzystanie
czerpaka entomologicznego (Howell iin. 1998; Wiorek, Knutelski 2018). Na badanym terenie
proby czerpakowe pobierano z roslinno$ci runa, podszytu oraz dostepnych konaréw drzew. Jedna
probe zruna ipodszytu stanowito okolo 300-350 zaczerpnie¢ czerpaka. Zywe owady wraz
z fragmentami roslin przenoszono W ptdciennych woreczkach do laboratorium z przeznaczeniem do
dalszych analiz.

E. Odléw owadéw na upatrzonego — st. 1-5 (w zal. 1 oznaczono, jako ,,u”)

W czasie eksploracji terenu kazdorazowo przeszukiwano, stosujac ,,metode na upatrzonego”,
roznorodne siedliska, m.in. r6znego rodzaju obumierajgce i $cigte drewno (st. 4), pedy zywych
roslin, drogi $rodlesne. Zauwazone owady oraz ich wczesne stadia rozwojowe zbierano recznie lub
towiono za pomoca ekshaustora, a nastgpnie zabezpieczano W terenie w ptynie konserwujacym
(75% alkohol etylowy). Metoda ta jako uzupelniajaca, pozwala na pozyskanie okazow
reprezentujgcych gatunki owaddéw nierzadko nieosiggalne za pomoca w/w sposobow potowu.
Dlatego tez stosowano ja fakultatywnie na wszystkich, eksplorowanych stanowiskach badawczych.
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Dokumentacja fotograficzna. Do prac terenowych nalezalo takze okazyjne sporzadzanie
dokumentacji fotograficznej z prowadzonych prac, za pomocg aparatu cyfrowego. W zakresie tych
dzialan rejestrowano zauwazone W terenie niektore gatunki owadow.

3.2. Prace laboratoryjne

Selekcjonowanie, zabezpieczanie i opracowanie taksonomiczne zebranego materiatu

Przeniesiony do laboratorium w woreczkach ptéciennych przesiany substrat (fragmenty martwego
drewna, $ciotki, roslin zielnych) wraz z owadami poddano dalszym analizom, majacym na celu
oddzielnie owadow od czastek organicznych. W tym celu rézne stadia rozwojowe wymienionych
owadow wyptaszano zsubstratu za pomoca aparatu Tullgrena. Pozyskane owady byly
szczegbtowo  selekcjonowane, nastepnic  konserwowane W 70%  alkoholu  etylowym
z przeznaczeniem do dalszych analiz. Ostatecznie zebrane owady, przy wykorzystaniu dobrej klasy
mikroskopu stereoskopowego, identyfikowano do mozliwie najnizszej rangi jednostek
taksonomicznych, czyli zwykle do gatunku lub rodzaju. Niektoére drobne owady fotografowano
w laboratorium, przy uzyciu mikroskopu stereoskopowego zintegrowanego z kamerg cyfrowa.

4. Wyniki

W trakcie prowadzonych prac zebrano lub zaobserwowano tacznie 1844 okazy owadow,
reprezentujacych 279 taksonéw (identyfikacja do taksonu mozliwie najnizszej rangi: zwykle
gatunku lub rodzaju). Opracowany pod wzglgdem taksonomicznym pozyskany materiat
badawczy obejmuje przedstawicieli nast¢pujacych 6 rzedéw Insecta: blonkéwki (Hymentoptera),
chrzaszcze (Coleoptera), luskoskrzydle (Lepidoptera), pluskwiaki (Hemiptera),
prostoskrzydle (Orthoptera) oraz skorki (Dermaptera) (Zal. 1). Zdecydowanie najliczniejsze
i najbardziej zroznicowane systematycznie okazaty si¢ chrzagszcze (tggopokrywe) — 249 gatunkow
lub rodzajow owadow, reprezentujacych 31 rodzin (okoto 1/3 wszystkich rodzin Coleoptera
obecnych w faunie Polski). Natomiast pod wzgledem liczby osobnikéw tegopokrywe stanowity
ponad 92 % wszystkich okazéw owadow odnotowanych na badanym terenie. Kolejne pod
wzgledem liczby osobnikow i zrdéznicowania taksonomicznego okazaty si¢ motyle (26 okazow, 11
gatunkow), pluskwiaki (19 okazéw, 7 gatunkow), skorki (11 osobnikoéw z 1 gatunku) oraz
prostoskrzydte, reprezentowane przez 1 okaz rzadko towionego myrmekofilnego $wierszcza
Myrmecophilus acervorum. Danych iloSciowych mréwek jako przedstawicieli rzedu
btonkoskrzydtych (Hymenoptera) nie uwzgledniono wtym zestawieniu, gdyz liczba 86
odtowionych okazow (zaliczanych do 9 gatunkoéw) zupelnie nie odzwierciedla faktycznej ilosci
tych owadow spotecznych na eksplorowanym terenie, Z uwagi na ich skupiskowe wystgpowanie
w mrowiskach.

Zidentyfikowane taksony owadow, pod wzgledem zajmowanych siedlisk, zaliczono do
trzech gtownych grup ekologicznych (Ryc. 2). Najliczniejsza z nich okazaly si¢ zgrupowania
owadow epigeicznych, wystepujace W powierzchniowej warstwie gleby i/lub $cidtce. Duzg grupe
stanowity tez Insecta, zwigzane z martwym drewnem, obficie zalegajacym na dnie eksplorowanego

Strona 55 z 136
ul. Akademicka 19, 20-033 Lublin, www.umcs.lublin.pl O O i:]
]



terenu. Wyraznie mniej od poprzednich wykazano gatunkéw lub rodzajow, zaliczanych do fitofili,
czyli owadow zasiedlajacych zywe pedy roslin lesnych.

m fitofile
W saproksyliczne

W epigeiczne

Ryc. 2. Udzial procentowy gtownych grup ekologicznych owadow, zasiedlajacych na badanym terenie
powierzchniowa warstwe gleby (owady epigeiczne), réznego typu martwe drewno (o. sparoksyliczne) lub
pedy zywych roslin (o. fitofilne).

Sposrod odnotowanych owadow, 44 gatunki zastuguja na szczeg6lng uwage, ze wzgledu na
rzadko$¢ wystepowania W Polsce i/lub status ochrony. Lacznie stanowia one okolo 23%
zidentyfikowanych gatunkéow (Ryc. 3). Do owadow bardzo rzadko spotykanych nalezy 5
gatunkow: Lathrobium taxi, Euplectus Kirbii, Bryaxis clavicornis, Enicmus testaceus oraz Cis
punctulatus. Sa one znane, co najwyzej z kilka, wspotcze$nie potwierdzonych stanowisk w Kkraju.
Jako owady rzadko spotykane, wystepujace na kilkunastu stanowiskach w Polsce, nalezy uzna¢ 20
gatunkow. Po raz pierwszy na Lubelszczyznie stwierdzono obecno$¢ 24 gatunkow.

Czerwona Lista
Zwierzat

; relikt lasow
Prawnie chronione Zagrozonych pierwotnych

0y
1% 3% 2% b. rzadko
‘ spotykane w Polsce

2%

rzadko spotykane
w Polsce
7%

pierwsze
stwierdzenie na
Lubelszczyinie
8%

pozostate
77%

Ryc. 3. Udziat procentowy interesujacych, pod wzgledem przyrodniczym, poszczegdlnych grup gatunkéw
owadow, odtowionych na badanym terenie.
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Na Czerwonej LiScie Zwierzat Zagrozonych i Ginacych znajduje si¢ 8 gatunkow, z czego
4 na liscie gatunkdéw zagrozonych w Polsce, za$§ 4 pozostale na liscie europejskiej. Do zagrozonych
wyginieciem W Polsce nalezg 4 gatunki mrowek: mrowka pniowa - Camponotus fallax (kategoria
NT) (Fot. 1), nazewnicza czteroplama - Dolichoderus quadripunctatus (kat. NT), mrowka p6inocna
- Formica aquilonia (kat. VU) oraz Lasius citrinus (kat. DD). z listy europejskiej stwierdzono 4
gatunki chrzaszczy zrodziny kozkowatych (Cerambycidae), wszystkie z kategoria LC: tryk
klonowiec - Chlorophorus varius, rozpylak topolowy - Dinoptera collaris, rebacz szary - Rhagium
mordax (Fot. 9) oraz strangalia czarniawa - Stenurella melanura (Fot. 10).

Na uwage zastuguje rowniez wystepowanie W ,Starym Gaju” tzw. reliktéw laséw
pierwotnych, czyli owadow zwigzanych z lasami o charakterze pierwotnej puszczy. z tej grupy
wykazano 7 gatunkéw chrzagszczy: kobielatka siwak - Platystomus albinus (Anthribidae), biegacz
gajowy - Carabus nemoralis (Carabidae), Drypta dentata (Carabidae) (Fot. 5), szykon lesny -
Pterostichus oblongopunctatus (Carabidae), Limobius borealis (Curculionidae), Mogulones
larvatus (Curculionidae) i Mogulones pallidicornis (Curculionidae). Jedynym wykazanym
gatunkiem chronionym prawnie w Polsce (czeSciowa ochrona gatunkowa) okazal si¢ biegacz
skorzasty - Carabus coriaceus (Fot. 3), nalezacy do rodziny biegaczowatych (Carabidae).

4.1. Przeglad najciekawszych gatunkéw

Ponizej zamieszczona jest charakterystyka najciekawszych gatunkow owadow, wykazanych
na badanym obszarze kompleksu lesnego ,,Stary Gaj”. Informacje dotyczace gatunkéw mrowek
(Hymenoptera: Formicidac) oraz chrzaszczy (Coleoptera) opracowano W oparciu o0 prace,
odpowiednio Krzysztofiaka i Krzysztofiaka (2006) oraz Burakowskiego i in. (1973 - 1990).

A. Mrowki (Formicidae)

Mréwka pniowa - Camponotus fallax (Nylander, 1856) (Fot. 1). Diugos¢ ciata robotnic 4,0-9,0
mm; cialo zwykle jednobarwne, brunatnorude do czarnego, czasem z czerwonawym tulowiem
I pomostkiem. Zamieszkuje gldwnie widne i jasne lasy lisciaste, jak np. Swietliste dgbrowy, ale
takze stare parki 1sady. Gniazda buduje w martwym drewnie (pniakach i gatgziach), czasem tez
w drewnianych konstrukcjach (budynki, ptoty). Lot godowy w maju iczerwcu. Gatunek
eurosyberyjski, w Polsce rzadki, spotykany lokalnie. Umieszczony na ,,Czerwonej liscie zwierzat

zagrozonych i gingcych w Polsce” ze statusem gatunku nizszego ryzyka — jako bliski zagrozenia
(NT).

Nadrzewnica czteroplamka - Dolichoderus quadripunctatus (Linnaeus, 1771). Dlugo$¢ ciata
robotnic 3,5-4,0 mm; tulow czerwonobrazowy, glowa iodwlok ciemnobragzowe lub czarne, na
pierwszym i drugim tergicie odwloka po dwie jasnozotte plamki. Gatunek dendrofilny, gniazduje
w martwych czegsciach zywych drzew iw drewnianych konstrukcjach. Wystepuje w miejscach
cieptych, nastonecznionych — na brzegach lasow, w sadach itp. Kolonie, zwykle monoginiczne,
liczace do kilkuset robotnic. Mréwki W duzym stopniu drapiezne (korzystaja tez ze spadzi),
furazujg prawie wylgcznie na drzewach. Lot godowy w lipcu. Gatunek eurosyberyjski, w Polsce
wystepuje W srodkowej i potudniowej czesci kraju, wszedzie rzadko spotykany. Umieszczony na
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,,Czerwonej liscie zwierzat zagrozonych i gingcych w Polsce” ze statusem gatunku nizszego ryzyka
— jako bliski zagrozenia (NT).

Mroéwka pélnocna - Formica aquilonia (Yarrow, 1955). Dlugos¢ ciata robotnic 5,0-8,5 mm; ciato
dwubarwne: wierzch glowy iodwlok ciemnobrunatne lub czarne, plama na tulowiu (jezeli
wystepuje) brunatna, reszta ceglasta. Zamieszkuje glownie lasy iglaste. Buduje gniazda zwienczone
kopcem ze suchych szczatkéw roslinnych, 0 $§rednicy czesto przekraczajacej 3 m. Tworzy kolonie
zwykle poliginiczne, liczagce nawet powyzej miliona robotnic. Mrowki drapiezne, chetnie korzystajg
ze spadzi mszyc. Lot godowy w czerwcu i lipcu. Gatunek borealno-transpalearktyczny, w Polsce
wystepuje sporadycznie. Umieszczony na ,,Czerwonej liscie zwierzat zagrozonych i gingcych
w Polsce” ze statusem gatunku umiarkowanie zagrozonego, inaczej narazonego (VU), na czerwonej
liscie TUCN, ze statusem gatunku nizszego ryzyka, niewykazujacego wyraznego regresu
populacyjnego, ale bliskiego zagrozenia (LR/NT), na liscie gatunkow objetych ochrong $cista oraz
w ,,Polskiej czerwonej ksigdze zwierzat”, ze statusem gatunku narazonego (VU).

Lasius citrinus (Emery, 1922). Dtugos¢ ciata robotnic 4,0-4,5 mm; cialo cytrynowozotte. Gatunek
bardzo podobny do Lasius bicornis, od ktorego rozni si¢ gtdwnie obecnoscia odstajacych wioskow
na calej powierzchni tergitow odwloka. Gatunek stabo poznany. Zamieszkuje glownie
nastonecznione skraje lasow. Gniazda zaktada w prochniejacych pniakach i klodach, czasem tez
w glebie. Tymczasowy pasozyt spoteczny mrowek z gatunku Lasius brunneus. Lot godowy: od
maja do sierpnia. Gatunek potudniowopalearktyczny, W Polsce wystgpuje na nielicznych
stanowiskach. Umieszczony na ,,Czerwonej liScie zwierzat zagrozonych i gingcych w Polsce” ze
statusem gatunku stabo rozpoznanego i 0 zagrozeniu stwierdzonym, ale blizej nieokre§lonym (DD).

B. Chrzaszcze (Coleoptera)

Biegacz skérzasty - Carabus coriaceus L. (Carabidae) (Fot. 3). Rzadko spotykany, chociaz dos¢
szeroko rozmieszczony gatunek w Europie (bez Potwyspu Iberyjskiego, Wysp Brytyjskich
i Finlandii), na potnocy siega do 64 szeroko$ci geograficznej. Zyje W doéé suchych lasach réznych
typoéw. W Polsce znajduje si¢ pod cze¢sciowa ochrong gatunkow3.

Drypta dentata (Rossi, 1790) (Fot. 5) (Carabidae). Gatunek rozmieszczony w potudniowej
i zachodniej Europie oraz potudniowej czesci Europy Srodkowej, podawany rowniez z zachodniej
Azji. W Polsce znany z nielicznych stanowisk rozproszonych w potudniowej czesci kraju. Warunki
ekologiczne stabo poznane. Znajdowany pod kamieniami, resztkami ros$linnymi i pod kora przy
podstawie drzew.

Tryk klonowiec - Chlorophorus varius (O.F. Miiller, 1766) (Cerambycidae). Gatunek
wystepujacy W potudniowej, $rodkowej iwschodniej czesci Europy oraz Syberii Zachodniej,
notowany, poza tym z Szwecji, Azji Mniejszej, Syrii, lzraela, Kaukazu i pdtnocnego Iranu.
W Polsce znany znielicznych stanowisk, rozmieszczonych glownie na terenach nizinnych
I pagorkowatych. Jest chrzgszczem cieplolubnym. Zasiedla $wietliste drzewostany, zagajniki,
zarosla, krzaczaste zadrzewienia na skarpach, ogrody owocowe i winnice; w gestych lasach nie
wystepuje, a jezeli to na skrajach, wyrebach i polanach. Postacie dojrzate ukazuja si¢ W maju
I spotykane sg do sierpnia, a najwigksze nasilenie pojawu przypada na lipiec. Po opuszczeniu miejsc
legowych prowadza dzienny tryb zycia, odbywaja loty iodwiedzaja kwiaty roslin zielnych,
nalezacych gléwnie do rodziny baldaszkowatych - Umbelliferae, rézowatych - Rosaceae
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I ztozonych - Compositae. Larwy rozwijaja si¢ zarbwno w grubych pniach, jak iw naziemnych
czgsciach cienkich podrostow drzew lisciastych. Jako drzewa zywicielskie W pi§miennictwie byly
podawane: dab, klon, wiaz, kasztan, klon, olsza, osika, grochodrzew, morwa, wisnia, czeresnia,
$liwa, rokitnik, tarnina iwinorosl. Larwy poczatkowo zeruja pod kora, drazac odciskajace sig¢
w bielu, podluzne lub rozgaleziajagce si¢ chodniki, po pierwszym przezimowaniu wdrazaja si¢
w drewno. Przepoczwarczenie nast¢puje W maju-czerwcu nastepnego roku. Cykl rozwojowy jest na
ogo6t dwuletni. Kategoria zagrozenia w Europie — LC.

Rozpylak topolowy - Dinoptera collaris (Linnaeus, 1758) (Cerambycidae). Gatunek
rozprzestrzeniony w Europie od krajow s$roédziemnomorskich az do Wysp Brytyjskich, Danii
I potudniowej Skandynawii, na wschod przez Syberi¢ Zachodnig docierajacy do podinocno-
zachodnich Chin, notowany takze z Kaukazu, Azji Mniejszej, Syrii, Armenii, Iranu. W Polsce,
aczkolwiek nie jest jeszcze znany zniektorych krain, wystepuje prawdopodobnie na catym
obszarze. Zasiedla lasy lisciaste imieszane gléwnie na podgoérzach iw gorach, na terenach
nizinnych jest rzadko i sporadycznie spotykany na rozproszonych stanowiskach. Postacie dojrzate
ukazujg si¢ W maju i czerwcu i przezywajg do sierpnia. Nasilenie pojawu imagines przypada na
czerwiec. Chrzaszcze odzywiajg si¢ pytkiem kwiatow glogow, dereni, dzikich bzéw, kalin, malin,
§liw oraz roslin nalezacych do baldaszkowatych (Umbelliferae) i ztozonych (Compositae). Larwy
zeruja W korze ipod korg uschnigtych, cienkich gatezi lub wich tylcach, na zywych lub
obumierajacych drzewach lisciastych, glownie topolach i osikach, rzadziej dgbach i gruszach.
W pierwszym roku zimujg pod kora, a w drugim w sierpniu-wrze$niu wypadajg do gleby przez
otwor w korze, gdzie w sporzadzonej komorze przezimowuja. Kategoria zagrozenia w Europie —
LC.

Rebacz szary - Rhagium mordax (De Geer, 1775) (Fot. 9) (Cerambycidae). Gatunek
eurosyberyjski, wystepujacy niemal W catej Europie procz skrajnych obszarow poéinocnych, na
Syberii docierajacy do Jeniseju. W Polsce jest szeroko rozprzestrzeniony od Battyku az po Tatry.
Zasiedla gtownie drzewa lisciaste, ale piSmiennictwo podaje, ze rowniez bardzo rzadko drzewa
iglaste. Rozw0j larwalny odbywa w pienikach, pniach i grubych gateziach na ziemi oraz w drewnie
utozonym w sagi. Cykl rozwojowy trwa dwa lata, w gorach i w niesprzyjajacych warunkach moze
by¢ przedtuzony do trzech lat. Imagines wystepuja na swobodzie od maja do sierpnia. Larwy Zeruja
pod kora, przewaznie nie naruszajgc bielu. Wylegnigte imago zimuje W komorze poczwarkowej.
Kategoria zagrozenia w Europie — LC.

Strangalia czarniawa - Stenurella melanura (Linnaeus, 1758) (Fot. 10) (Cerambycidae).
Rozprzestrzeniony prawie w calej Europie (procz pétnocnych prowincji Fennoskandii), docierajgcy
na wschod przez Syberi¢ Zachodnia do potnocnej Mongolii i Zabajkala, notowany tez z Kaukazu.
W Polsce wystepuje od Battyku az po Tatry i jest najpospolitszym gatunkiem omawianego rodzaju,
ale stosunkowo rzadko notowanym z poszczegdlnych krain. Postacie dojrzate ukazuja si¢
w czerwcu i wystepuja do sierpnia. W pogodne dni pobieraja pokarm na kwiatach rdéznych
gatunkow roslin, nalezacych gltownie do baldaszkowatych - Umbelliferae, ztozonych - Compositae
i rozowatych - Rosaceae. Samica sktada jaja w szczeliny kory i drewna w przykorzeniowej czesci
martwych lub obumierajgcych cienkich drzew, zarowno iglastych, jak i lisciastych. Larwy zeruja
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W butwiejacym i zmurszalym drewnie, drazac chodniki rownolegle do osi pnia. Jednoroczny cykl
rozwojowy moze by¢ przedtuzony do dwoch lat. Kategoria zagrozenia w Europie — LC.

Lathrobium taxi Bernhauer, 1902 (Staphylinidae). Gatunek opisany ze Styrii, znany z srodkowej
Europy, Batkanow, Rosji (Kaukaz), Ukrainy oraz Turcji. W Polsce bardzo rzadko spotykany,
wymieniany dotychczas zaledwie zdwoch stanowisk, znajdujacych si¢ na Roztoczu
i w Bieszczadach (Burkowski iin. 1980; Borowiec 1990). By¢ moze, ze jest szerzej
rozmieszczonym kusakiem, jednak najprawdopodobniej czgsto nieodrdzniany, na podstawie cech
zewnetrznych, od pokrewnych gatunkow z rodzaju. Zatem potrzebna jest rewizja wystepowania
tego kusaka w kraju. Tym bardziej, ze autorzy niniejszego opracowania posiadajg szereg
niepublikowanych informacji o wystepowaniu tego gatunku w srodkowo-wschodniej Polsce. z ich
obserwacji wynika, iz L. taxi preferuje wyraznie mniej wilgotne siedliska, niz spokrewnione
gatunku z rodzaju Lathrobium. Na badanym terenie 3 osobniki tego gatunku wysiano ze $§ciotki
w lesie lisciastym.

Bryaxis clavicornis (Panzer, 1805) (Staphylinidae). Gatunek rozmieszczony od podinocnej
I wschodniej czesci Francji przez srodkowa Europe do okolic Moskwy oraz od Danii i potudniowe;j
Szwecji do potnocnej czgsci Alp. z Polski notowany tylko z trzech krain potudniowych. Zasiedla
gtownie wilgotne lasy liSciaste izabagnione 1aki, znajdowany wsrod mchow, pod opadiym
listowiem i naptywkami.

Enicmus testaceus (Stephens, 1830) (Latridiidae). Gatunek zamieszkujacy glownie zachodnig
i srodkowa Europe, siggajacy na potnoc po Wyspy Brytyjskie i potudniowa Skandynawie, a na
potudnie dochodzacy do s$rodkowych Wtoch ipodtnocnej czgsci Potwyspu Balkanskiego,
stwierdzony tez w Algierii. W Polsce notowany tylko z trzech potudniowych krain. Spotykany
W przegrzybiatym detrytusie, pod odstajaca korg ina zmurszalym drewnie drzew lisciastych,
przewaznie bukow iwierzb, rzadziej swierkow, przede wszystkim na drewnie porosnigtym
grzybami nalezacymi do zagwiowatych, workowcow i sluzowcow.

Limobius borealis (Paykull, 1792) (Curculionidae). Gatunek rozsiedlony od krajow
srodziemnomorskich po Wyspy Brytyjskie, Dani¢ i Fennoskandig, gdzie w Szwecji dociera do kota
podbiegunowego. W Polsce rzadko i sporadycznie spotykany na nielicznych, rozproszonych
stanowiskach w roznych czesciach kraju. Zasiedla pola, taki, wawozy, ogrody, zaro$la, przydroza
i stoneczne zbocza. Jako ro$liny zywicielskie byty podawane w pismiennictwie: iglica pospolita —
Erodium cicutarium (L.) L'Hérit., bodziszek czerwony — Geranium sanguineum L., bodziszek
drobny — G. pusillum L., bodziszek kosmaty — G. molle L., bodziszek takowy —G. pratense L.,
bodziszek pirenejski — G. pyrenaicum L. i bodziszek zatobny — G. phaeum L.

Mogulones larvatus (Schultze, 1897) (Curculionidae). Gatunek obejmujacy zasiggiem zachodnig
cze$¢ Afryki Potnocnej i zachodnig, potudniowg oraz $rodkowa cze$¢ Europy; notowany nadto
z Danii, potudniowej Finlandii i Syberii. W Polsce znany z nielicznych stanowisk tylko w o$miu
krainach. Zamieszkuje lasy, zwlaszcza liSciaste oraz zaro$la. Jako rosliny zywicielskie tego
ryjkowca byly podawane: miodunka plamista — Pulmonaria officinalis L., miodunka ¢ma — P.
obscura Dum. i miodunka mi¢kkowtosa — P. molissima Kern.

Cis punctulatus (Gyllenhal, 1827) (Ciidae). Gatunek europejski, rozprzestrzeniony od gorzystych
terenow Francji, Wtoch poénocnych, Krainy, Dalmacji i Siedmiogrodu przez Europg $rodkowa az
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do potocnych czegsci Fennoskandii oraz Karelii. W Polsce bardzo rzadko towiony, notowany tylko
z Roztocza oraz bez blizszych danych, ogélnikowo ze Slaska i Beskidow. Spotykany glownie na
hubach rozwijajacych si¢ na drzewach iglastych: niszczyku zabkowanym — Hirschioporus
fuscoviolaceus (Ehrenb. ex Fr.) Donk i niszczyku jodtowym — H. abietinus (Dicks. ex Fr.) Donk.
Potawiany, poza tym na drzewach lisciastych, pod przegrzybiatg korg i w zmurszaltym drewnie
pokrytym strzepkami grzybni.

C. Prostoskrzydle (Orthoptera)

Mrowiszczak mrowkomirek - Myrmecophilus acervorum (Fot. 22). Owad znany w Polsce z 9
krain, czesto sa to jednak dane przestarzale inieprecyzyjne. Swierszcz ten jest tez jedynym
przedstawicielem rodziny Myrmecophilidae wtej cze$ci starego kontynentu, a tym samym
i w Polsce (Taszakowski iin. 2013). Jest drobnym, nielotnym gatunkiem owada, osiggajagcym od
2,5 do 3,5 mm dlugosci, co czyni go najmniejszym przedstawicielem Orthoptera w Europie
Srodkowej (Bazyluk 1956, Geiser 1990). Pasozytuje W koloniach mréwek, nalezacych do wielu
rodzajow, m.in Lasius, Myrmica, Camponotus, Messor czy Formica (Taszakowski iin. 2013),
wykazujac jednak szczegdlne przywigzanie do mréwek zrodzaju Lasius (Franc iin. 2015).
Mrowiszczak jest jednoczesnie ciepto- i wilgociolubnym gatunkiem, preferujacym gniazda swoich
zywicieli, zlokalizowane w szczelinach i dziuplach drzew, pod lezacymi pniakami czy kamieniami,
czgsto W miejscach nastonecznionych, na skrajach lasow, murawach oraz zboczach (Junker 1997).
M. acervorum rozmnaza si¢ niemal wylacznie partenogenetycznie — samce w populacjach trafiaja
si¢ niezwykle rzadko (Chopard 1951). Jedyny odnotowany w Polsce przypadek wystepowania
samca mrowiszczaka w naturze pochodzi sprzed niemal 70 lat (Bazyluk 1956). Na badanym terenie
jednego osobnika mrowiszczaka odtowiono w mrowisku Lasius platythorax, znajdujacym sie
W lezagcym pniu debu.

5. Streszczenie (podsumowanie)

Glownym celem naszych dziatan byla inwentaryzacja entomofauny, zasiedlajacej odziaty
les$ne - nr 177 i 178, wchodzace w sktad podmiejskiego lasu ,,Stary Gaj”. Na w/w obszarze ustalono
5 reprezentatywnych stanowisk badawczych — 3 na obrzezach i 2 w glebi eksplorowanego terenu
lesnego. Proby pobierano kazdego miesigca od kwietnia do listopada 2021 r., z nasileniem
w okresie wiosennym. W czasie w/w sezonu wegetacyjnego zrealizowano 11 kilkugodzinnych
wyjazdow plenerowych. Materiat kompletowano stosujac 5 standardowych metod badawczych,
stosowanych zwykle przy inwentaryzacji owadoéw réznych obszaréw lesnych.

Lacznie zebrano lub zaobserwowano 1844 okazy owadow, wsrod ktorych wyrdzniono 279
taksonow, najczesciej rangi gatunkowej lub rodzajowej, zaliczonych do 6 rzgdow takich jak:
chrzaszcze (249 taksondéw), motyle (11 gatunkow), btonkowki (10 gatunkow), pluskwiaki (7
gatunkow), prostoskrzydle (1 gatunek) oraz skorki (1 gatunek). Sposréd wymienionych, najwiecej
uwagi poswiecono chrzaszczom — zidentyfikowano ich 249 taksonow, zaliczonych do 31 rodzin
(1/3 wszystkich w Polsce). Jest to rzad owadow 0 najwigkszym, wsérdd zwierzat, zroznicowaniu
taksonomicznym i ekologicznym, a co za tym idzie, o ogromnym potencjale w aspekcie waloryzacji
srodowiska przyrodniczego. Faworyzowanie W rozpatrywanym kontekscie tej grupy Insecta mialo
tez odzwierciedlenie W wyborze zastosowanej i opisanej wyzej metodyki badawczej.
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Zebrane i zidentyfikowane, pod wzgledem taksonomicznym, owady zaliczono do 3 grup
siedliskowych, wérdd ktorych najwigksze zroznicowanie systematyczne stwierdzono w przypadku
owadow epigeicznych, czyli naziemnych lub/i $cidtkowych (46% wszystkich wykazanych
gatunkow). Duza grupe stanowily Insecta saproksyliczne (36% wykazanych), czyli zwigzane
z martwym drewnem.

Istotng czg$cia wykonanych analiz, W aspekcie oceny wartosci przyrodniczej badanego
terenu bylo wytypowanie 44 gatunkow interesujacych (ok. 23% wszystkich wykazanych) pod
wzgledem faunistyczno-sozologicznym. Wsrdd nich 1 gatunek jest objety ochrona prawna, 5
gatunkow i 20 gatunkow to owady odpowiednio bardzo rzadko irzadko lowione w Polsce,
znane w kraju jedynie z kilku i kilkunastu stanowisk, czgsto juz nieaktualnych, zas 8 gatunkéow
znajduje sie na polskiej lub europejskiej Czerwonej LiScie Zwierzat Zagrozonych i Gingcych.
W tym konteks$cie na szczegdlng uwage zastuguja 4 gatunki bardzo intersujacych mrowek, 0 rdznej
kategorii zagrozenia. Poza tym w zebranym materiale 24 gatunki owadow po raz pierwszy
wykazano zterenu Lubelszczyzny, a 7 gatunkow okreslono jako tzw. relikty lasow
pierwotnych.
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Fotografie wybranych gatunkéw owadow, odlowionych lub zaobserwowanych na badanym

terenie

(Fot. 1, 2, 4-6, 10-21: B. Staniec; Fot. 3, 7, 8, 9: R. Gosik: Fot. 22: G. K. Wagner)
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Fot. 1-8. 1 - Camponotus fallax (mrowka pniowa); 2 - Carabus cancellatus (bie-
gacz wregaty); 3 - C. coriaceus (biegacz skorzasty); 4 - C. granulatus (biegacz
granulowany); 5 - Drypta dentata; 6 - Cantharis decipiens (omomitek lesny); 7 -

Acanthocinus aedilis (tycz ciesla); 8 - Agapanthia villosoviridenscens (zgrzytnica
zielona).
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Fot. 9-16. 9 - Rhagium mordax (r¢bacz szary); 10 - Stenurella melanura (stranga-

lia czrniawa); 11 - Thanasimus formicarius (przekrasek mréweczka); 12 - Pyrochroa
cocccinea (ogniczek wiekszy); 13 - Melolotha melolontha (chrabaszcz majowy);

14 - Gabrius splendidulus (chudzik kornikowiec); 15 - Hypnogyra angularis (bruz-
dnik dziuplowiec); 16 - Staphylinus caesareus (kusak cezarek).
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Fot. 17-22. 17 - Corticeus bicolor (korosz dwubarwny); 18 - Scaphidema metallica
19 - Aglais urticae (rusatka pokrzywnik); 20 - Araschnia levana (rusatka kratkowiec);
21 - Issoria lathonia (dostojka latonia); 22 - Myrmecophilus acervorum (mrowi-
szczak mroéwkomirek).
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Zal. 1. Wykaz grup owadoéw zebranych na terenie lasu ,,Stary Gaj” (oddziaty lesne 177, 178) w okresie od 03.05 do 10.11.2021 r.

Oznaczenia: M — metoda potowu: b - potow do putapek ziemnych typu Barbera, ¢ — (czerpak) czerpakowanie ros§linnosci za pomocg czerpaka entomologicznego, d —
(drewno) przesiewanie martwego drewna za pomocg sita entomologicznego, § — (Sciotka) przesiewanie $ciolki za pomoca sita entomologicznego, u - polow na
»upatrzonego”, BR — gatunek bardzo rzadko towiony w Polsce, CCh — czgéciowo chroniony, DD — 0 nieokre§lonym zagrozeniu, wymagajace doktadniejszych danych (Data
Deficient), LC — najmniejszej troski (Least Concern); N — liczba osobnikow, NL - gatunek nowy dla Lubelszczyzny, NT - bliskie zagrozenia (Near Threatened), R — gatunek
rzadko towiony w Polsce, RL — relikt lasow puszczanskich (pierwotnych), VU - narazone na wyginigcie, taksony wysokiego ryzyka (Vulnerable).

Kateg-orig Kat. [?yrgktywa ’

Lp. | Nazwa lacinska z autorem Nazwa polska Zagrozenia Ochrony RL | Siedliskowa Zrodto danych N| M

EU PL Zal2 | Zats
Rzad: BLONKOSKRZYDLE (HYMENOPTERA)
Rodzina: Formicidae (Mréwkowate)
1. | Camponotus fallax (Nylander, 1856) mréwka pniowa - NT - - - - Krzysztofiak, 2006 |4 |b/u
2. | Dolichoderus quadripunctatus (Linnaeus, 1771) | nadrzewnica czteroplamka | - NT - - - - Krzysztofiak, 2006 |2 |
3. | Formica aquilonia Yarrow, 1955 mrowka potnocna - VU : : : : Krzysztofiak, 2006 |3 |Db
4, |Lasius brunneus (Latreille, 1798) hurtnica wstydliwa - - - - - - Krzysztofiak, 2006 |2 |b/u
5 | Lasius citrinus Emery, 1922 - - DD - - - - Krzysztofiak, 2006 |1 |b
6. | Lasius platythorax Seifert, 1991 ] ; ; ; - - - Krzysztofiak, 2006 |12 |b/d
7. | Myrmica ruginodis Nylander, 1846 wicieklica podobna - - - - - - Krzysztofiak, 2006 |48 |d
g. |Solenopsis fugax (Latreille, 1798) mréwka ztodziejka - - - - - - Krzysztofiak, 2006 |7 |d
9. | Temnothorax crassispinus (Karavajev, 1926) - - - - - R R Krzysztofiak, 2006 6 |d
Rodzina: Vespidae (Osowate)
10. | Vespa crabro Linnaeus, 1758 szerszen europejski - - - - - - brak danych 1
Rzad: CHRZASZCZE (COLEOPTERA)
Rodzina: Anthribidae (Kobielatkowate)
11, | Anthribus nebulosus Forster, 1770 krétkostopek - - - - - - | https://baza.biomap.pl |4 |cC
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Deficient), LC — najmniejszej troski (Least Concern); N — liczba osobnikow, NL - gatunek nowy dla Lubelszczyzny, NT - bliskie zagrozenia (Near Threatened), R — gatunek
rzadko towiony w Polsce, RL — relikt lasow puszczanskich (pierwotnych), VU - narazone na wyginigcie, taksony wysokiego ryzyka (Vulnerable).

Kategoria Kat Dyrektywa
Lp. | Nazwa lacinska z autorem Nazwa polska Zagrozenia a RL | Siedliskowa Zrédto danych N| M
Ochrony
EU PL Zat2 | Zal5
12. | Platystomus albinus Linnaeus, 1758 kobielatka - - - RL - - | https://baza.biomap.pl |1 |u
Rodzina: Attelabidae (Tutkarze)
13. | Byctiscus populi Linnaeus, 1758 tutkarz topolowiec - - - - - - | https://baza.biomap.pl |2 |U
14. | Deporaus betulae Linnaeus, 1758 - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |1 |U
Rodzina: Brentidae
15. BetUIapion simile Klrby, 1811 - - - - - - - https//bazab|0mapp| 2 |c
16. | Eutrichapion viciae Paykull, 1800 - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |11 |c
17. | Protapion apricans Herbst, 1797 - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |13 |c
18. | Protapion assimile Kirby, 1808 - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |19 |c
19. | Protapion fulvipes Geoffroy, 1785 - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |12 |c
20. | Protapion ononidis Gyllenhal, 1827 - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |2 |c
Rodzina: Buprestidae (Bogatkowate)
21. | Trachys minuta (Linnaeus, 1758) pozornik maly - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |C
Rodzina: Byrrhidae (Otrupkowate)
29 | Chaetophora spinosa (Rossi, 1794) - - - - - - - https://baza.biomap.pl 1 |c
Rodzina: Carabidae (Biegaczowate)
23. |Abax ater Villers 1789 bosak czarny - - - - - - |https://baza.biomap.pl |3 |u/c
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Zal. 1. Wykaz grup owadoéw zebranych na terenie lasu ,,Stary Gaj” (oddziaty lesne 177, 178) w okresie od 03.05 do 10.11.2021 r.

Oznaczenia: M — metoda potowu: b - potow do putapek ziemnych typu Barbera, ¢ — (czerpak) czerpakowanie ros§linnosci za pomocg czerpaka entomologicznego, d —
(drewno) przesiewanie martwego drewna za pomocg sita entomologicznego, § — (Sciotka) przesiewanie $ciolki za pomoca sita entomologicznego, u - polow na
»upatrzonego”, BR — gatunek bardzo rzadko towiony w Polsce, CCh — czgéciowo chroniony, DD — 0 nieokre§lonym zagrozeniu, wymagajace doktadniejszych danych (Data
Deficient), LC — najmniejszej troski (Least Concern); N — liczba osobnikow, NL - gatunek nowy dla Lubelszczyzny, NT - bliskie zagrozenia (Near Threatened), R — gatunek
rzadko towiony w Polsce, RL — relikt lasow puszczanskich (pierwotnych), VU - narazone na wyginigcie, taksony wysokiego ryzyka (Vulnerable).

Kateg-orig Kat. [?yrgktywa ’
Lp. | Nazwa tacinska z autorem Nazwa polska Zagrozenia Ochrony RL Siedliskowa Zrodto danych N M
EU PL Zal2 | Zals

24. | Abax parallelepipedus (Mitterpacher, 1783) - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |3 |u/c
o5 | Agonum muelleri (Herbst, 1784) - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |2 |c/d
26. | Amara nitida Sturm, 1825 R ] - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |8
27. |Amara aenea (De Geer, 1774) skorobiezek miedziak - - - - - - | https://baza.biomap.pl |3 |C
og. | Amara communis (Panzer, 1797) skorobiezek pospolity - - - - - - | https://baza.biomap.pl |2 |c/$
29. | Asaphidion flavipes (Linnaeus, 1761) ] ; - - - - - |https://baza.biomap.pl |2 |¢/$
30. | Badister lacertosus Sturm, 1815 dreptacz barwny - - - - - - |https://baza.biomap.pl |1 |P
31. | Bembidion lampros (Herbst, 1784) niestrudek blyszczyk - - - - - - https://baza.biomap.pl 2 |b
3o | Bembidion properans (Stephens, 1828) niestrudek - - - - - - | https://baza.biomap.pl |3 |c/d
33, | Bradycellus verbasci (Duftschmid, 1812) NL - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |$
34. | Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) pieszek czarnoglowy - - - - - - https://baza.biomap.pl |1 |C
35 | Carabus cancellatus Illiger, 1798 biegacz wregaty - - - - - - https://baza.biomap.pl |6 u/b
36. | Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 biegacz skorzasty - - CCh - - - | https://baza.biomap.pl |6 |U
37. | Carabus granulatus Linnaeus, 1758 biegacz granulowany - - - - - - https://baza.biomap.pl 3 |b
3g. | Carabus hortensis Linnaeus, 1758 biegacz ogrodowy - - - - - - |https://baza.biomap.pl |9 [u/b
39. | Carabus nemoralis Miiller, 1764 biegacz gajowy - - - RL - - https://baza.biomap.pl 7 |u
40. | Chlaenius nigricornis (Fabricius, 1787) - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |C




Zal. 1. Wykaz grup owadoéw zebranych na terenie lasu ,,Stary Gaj” (oddziaty lesne 177, 178) w okresie od 03.05 do 10.11.2021 r.

Oznaczenia: M — metoda potowu: b - potow do putapek ziemnych typu Barbera, ¢ — (czerpak) czerpakowanie ros§linnosci za pomocg czerpaka entomologicznego, d —
(drewno) przesiewanie martwego drewna za pomocg sita entomologicznego, § — (Sciotka) przesiewanie $ciolki za pomoca sita entomologicznego, u - polow na
»upatrzonego”, BR — gatunek bardzo rzadko towiony w Polsce, CCh — czgéciowo chroniony, DD — 0 nieokre§lonym zagrozeniu, wymagajace doktadniejszych danych (Data
Deficient), LC — najmniejszej troski (Least Concern); N — liczba osobnikow, NL - gatunek nowy dla Lubelszczyzny, NT - bliskie zagrozenia (Near Threatened), R — gatunek
rzadko towiony w Polsce, RL — relikt lasow puszczanskich (pierwotnych), VU - narazone na wyginigcie, taksony wysokiego ryzyka (Vulnerable).

Kateg-orig Kat. [?yrgktywa ’
Lp. | Nazwa lacinska z autorem Nazwa polska Zagrozenia Ochrony RL | Siedliskowa Zrodto danych N| M
EU PL Zat2 | Zal5

41. | Demetrias atricapillus (Linnaeus, 1758) NL - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |b

42. | Demetrias monostigma Samouelle, 1819 NL - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |1 |C

43. | Diachromus germanus (Linnaeus, 1758) - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |u

44. | Drypta dentata (Rossi, 1790) R/NL - - - - RL | - - |https://baza.biomap.pl |3 |u/c
45, |Harpalus affinis (Schrank von Paula, 1781) dzier kruszcowy - - - - - - |https://baza.biomap.pl |4 |u/c
46. | Harpalus latus (Linnaeus, 1758) dzier I$nigcy - - - - - - | https://baza.biomap.pl |3 |u/c/s
47. | Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812) rekatek zwinny - - - - - - |https://baza.biomap.pl |2 |b

48. | Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) szczeciorozek - - - - - - |https://baza.biomap.pl |9 |[C

49. | Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) lesz truskawczak - - - - - - |https://baza.biomap.pl |10 |c/b/s
50. | Niezidentyfikowane larwy Carabidae - . . - - - - 10 | $/b
51. | Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812) wyszczerek I$nigey - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |b

52 | Oxypselaphus obscurus (W. Herbst, 1784) - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |6 [$/u
53. | Platynus assimilis (Paykull, 1790) pospieszek serduszak - - - - - - |https://baza.biomap.pl |1 |[$

54, | Poecilus lepidus (Leske, 1785) drogoh piaskowy - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |cC

55. | Pterostichus niger (Schaller, 1783) szykon czarny - - - - - - | https://baza.biomap.pl |2 |C

5. | Pterostichus pumilio (Dejean, 1828) - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |2 |C
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Zal. 1. Wykaz grup owadoéw zebranych na terenie lasu ,,Stary Gaj” (oddziaty lesne 177, 178) w okresie od 03.05 do 10.11.2021 r.

Oznaczenia: M — metoda potowu: b - potow do putapek ziemnych typu Barbera, ¢ — (czerpak) czerpakowanie ros§linnosci za pomocg czerpaka entomologicznego, d —
(drewno) przesiewanie martwego drewna za pomocg sita entomologicznego, § — (Sciotka) przesiewanie $ciolki za pomoca sita entomologicznego, u - polow na
»upatrzonego”, BR — gatunek bardzo rzadko towiony w Polsce, CCh — czgéciowo chroniony, DD — 0 nieokre§lonym zagrozeniu, wymagajace doktadniejszych danych (Data
Deficient), LC — najmniejszej troski (Least Concern); N — liczba osobnikow, NL - gatunek nowy dla Lubelszczyzny, NT - bliskie zagrozenia (Near Threatened), R — gatunek
rzadko towiony w Polsce, RL — relikt lasow puszczanskich (pierwotnych), VU - narazone na wyginigcie, taksony wysokiego ryzyka (Vulnerable).

Kategoria Kat Dyrektywa
Lp. | Nazwa lacinska z autorem Nazwa polska Zagrozenia a RL | Siedliskowa Zrédto danych N| M
Ochrony
EU PL Zat2 | Zal5
57. | Pterostichus strenuus (Panzer, 1796) - - - - - - - https://baza.biomap.pl |3 c/b
5g. | Pterostichus melanarius (llliger, 1798) szykon ciemny - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |C
59. | Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) | szykon lesny - - - RL - - | https://baza.biomap.pl |12 |c/b/s
60. | Stenolophus teutonus (Schrank, 1781) szastaj zbojnik - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |C
Rodzina: Cantharidae (Omomilkowate)
61. | Cantharis decipiens Baudi di Selve, 1872 omomitek lesny - - - - - - | https://baza.biomap.pl |2 |C
62. | Cantharis nigricans Miiller, 1776 omomitek szarowlosy - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |C
63. | Malthinus frontalis (Marsham, 1802) R/NL - - - - - - - https://baza.biomap.pl |1 b
64. | Maltodes sp. - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |1 |C
65. | Niezidentyfikowana Larwa Cantaridae - - - - - - - 1 |3
66. | Rhagonycha lignose (Miiller, 1764) zmick tegowy - - - - - - | https://baza.biomap.pl |9 |C
Rodzina: Cerambycidae (Kozkowate)
67. | Acanthocinus aedilis (Linnaeus, 1758) tycz ciesla - - - - - - | https://baza.biomap.pl |2 |U
68. | Agapanthia villosoviridescens (De Geer, 1775) | zgrzytnica zielona - - - - - - | https://baza.biomap.pl |2 |u
69. | Chlorophorus varius (O.F. Miiller, 1766) tryk klonowiec LC - - - - - |https://baza.biomap.pl |1 |U
70. | Dinoptera collaris (Linnaeus, 1758) rozpylak topolowy LC - - - - - |https://baza.biomap.pl |1 |U
71. | Exocentrus lusitanus (Linnaeus, 1767) bierka lipowa - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |u




Zal. 1. Wykaz grup owadoéw zebranych na terenie lasu ,,Stary Gaj” (oddziaty lesne 177, 178) w okresie od 03.05 do 10.11.2021 r.

Oznaczenia: M — metoda potowu: b - potow do putapek ziemnych typu Barbera, ¢ — (czerpak) czerpakowanie ros§linnosci za pomocg czerpaka entomologicznego, d —
(drewno) przesiewanie martwego drewna za pomocg sita entomologicznego, § — (Sciotka) przesiewanie $ciolki za pomoca sita entomologicznego, u - polow na
»upatrzonego”, BR — gatunek bardzo rzadko towiony w Polsce, CCh — czgéciowo chroniony, DD — 0 nieokre§lonym zagrozeniu, wymagajace doktadniejszych danych (Data
Deficient), LC — najmniejszej troski (Least Concern); N — liczba osobnikow, NL - gatunek nowy dla Lubelszczyzny, NT - bliskie zagrozenia (Near Threatened), R — gatunek
rzadko towiony w Polsce, RL — relikt lasow puszczanskich (pierwotnych), VU - narazone na wyginigcie, taksony wysokiego ryzyka (Vulnerable).

Kateg-orig Kat. [?yrgktywa ’

Lp. | Nazwa lacinska z autorem Nazwa polska Zagrozenia Ochrony RL | Siedliskowa Zrodto danych N| M

EU PL Zat2 | Zal5
72. | Mesosa curculionoides (Linnaeus, 1760) sredzinka ryjkowcowata - - - - - https://baza.biomap.pl |1 |b
73. | Mesosa nebulosa (Fabricius, 1781) Sredzinka mglista - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |u
74. | Pogonocherus decorates Fairmaire, 1855 kozulka sosnowka - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |u
75. | Rhagium mordax (De Geer, 1775) rebacz szary LC - - - - - | https://baza.biomap.pl |5 |U
76. | Saperda scalaris (Linnaeus, 1758) rzemlik plamisty - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |u
77. | Stenurella melanura (Linnaeus, 1758) strangalia czarniawa LC - - - - - |https://baza.biomap.pl |5 |U
78. | Tetrops praeusta (Linnaeus 1758) nasliwiec lilipucik - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |u
Rodzina: Cerylonidae
79. | Cerylon fagi Brisout de Barneville, 1867 - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |6 [$/d
go. | Cerylon ferrugineum Stephens, 1830 - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |10 |d
g1. | Cerylon histeroides (Fabricius, 1792) - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |35 |b/$/d
g2 | Cerylon impressum Erichson, 1845 - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |B
Rodzina: Chrysomelidae (Stonkowate)
g3. |Altica sp. - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |cC
g4. | Cryptocephalus sp. — larwa w domku zmrézka - - - - - - 1 |b
g5 | Longitarsus sp. dhugostopka - - - - - - 2 |c
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Zal. 1. Wykaz grup owadoéw zebranych na terenie lasu ,,Stary Gaj” (oddziaty lesne 177, 178) w okresie od 03.05 do 10.11.2021 r.

Oznaczenia: M — metoda potowu: b - potow do putapek ziemnych typu Barbera, ¢ — (czerpak) czerpakowanie ros§linnosci za pomocg czerpaka entomologicznego, d —
(drewno) przesiewanie martwego drewna za pomocg sita entomologicznego, § — (Sciotka) przesiewanie $ciolki za pomoca sita entomologicznego, u - polow na
»upatrzonego”, BR — gatunek bardzo rzadko towiony w Polsce, CCh — czgéciowo chroniony, DD — 0 nieokre§lonym zagrozeniu, wymagajace doktadniejszych danych (Data
Deficient), LC — najmniejszej troski (Least Concern); N — liczba osobnikow, NL - gatunek nowy dla Lubelszczyzny, NT - bliskie zagrozenia (Near Threatened), R — gatunek
rzadko towiony w Polsce, RL — relikt lasow puszczanskich (pierwotnych), VU - narazone na wyginigcie, taksony wysokiego ryzyka (Vulnerable).

Kateg-orig Kat. [?yrgktywa ’

Lp. | Nazwa lacinska z autorem Nazwa polska Zagrozenia Ochrony RL | Siedliskowa Zrodto danych N| M

EU PL Zal2 | Zal5s
g6. | Oulema melanopus (Linnaeus, 1758) skrzypionka zbozowa - - - - - - | https://baza.biomap.pl |2 |C
Rodzina: Ciidae (Czerwikowate)
g7. | Cis micans (Fabricius, 1792) - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |4 |d/ulc
gg. | Cis punctulatus Gyllenhal, 1827 BR - - - - - - - https://baza.biomap.pl |3 d
gg. | Ennearthron cornutum (Gyllenhal, 1827) - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |3 |d
90. | Octotemnus glabriculus (Gyllenhal, 1827) - - - - - - - https://baza.biomap.pl |77 d
o1 | Sulcacis nitidus (Fabricius, 1792) - - - - - - - https://baza.biomap.pl |2 d
Rodzina: Cleridae (Przekraskowate)
92. | Thanasimus formicarius (Linnaeus, 1758) przekrasek mroweczka - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |u
Rodzina: Coccinellidae (Biedronkowate)
93. | Propylea quatuordecimpunctata (L., 1758) wrzeciazka - - - - - - | https://baza.biomap.pl |2 |C
Rodzina: Corylophidae
94 | Orthopterus sp. ] - - - - - - 1S
Rodzina: Cryptophagidae (Zat¢chlakowate)
95, | Atomaria sp. - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |13 |b/d
06. | Atomaria fuscata (Schonherr, 1808) - - - - - - - https://baza.biomap.pl 3 |$
97. | Cryptophagous sp. - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |d




Zal. 1. Wykaz grup owadoéw zebranych na terenie lasu ,,Stary Gaj” (oddziaty lesne 177, 178) w okresie od 03.05 do 10.11.2021 r.

Oznaczenia: M — metoda potowu: b - potow do putapek ziemnych typu Barbera, ¢ — (czerpak) czerpakowanie ros§linnosci za pomocg czerpaka entomologicznego, d —
(drewno) przesiewanie martwego drewna za pomocg sita entomologicznego, § — (Sciotka) przesiewanie $ciolki za pomoca sita entomologicznego, u - polow na
»upatrzonego”, BR — gatunek bardzo rzadko towiony w Polsce, CCh — czgéciowo chroniony, DD — 0 nieokre§lonym zagrozeniu, wymagajace doktadniejszych danych (Data
Deficient), LC — najmniejszej troski (Least Concern); N — liczba osobnikow, NL - gatunek nowy dla Lubelszczyzny, NT - bliskie zagrozenia (Near Threatened), R — gatunek
rzadko towiony w Polsce, RL — relikt lasow puszczanskich (pierwotnych), VU - narazone na wyginigcie, taksony wysokiego ryzyka (Vulnerable).

Kategoria Kat Dyrektywa
Lp. | Nazwa tacinska z autorem Nazwa polska Zagrozenia = RL | Siedliskowa Zrbdto danych N1 M
Ochrony
EU PL Zat2 | Zal5s

9. | Glischrochilus hortensis (Fourcroy, 1785) NL | yrazek lesny - - - - - - https://baza.biomap.pl |1 |$
99. | Ephistemus reitteri Casey, 1900 R - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |d
100.| Ephistemus sp. - ; - - - - - | https://baza.biomap.pl |3 |d
Rodzina: Curculionidae (Ryjkowcowate)

101.| Anisandrus dispar (Fabricius, 1792) - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |3 |C
102.| Anthonomus phyllocola Herbst, 1795 - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |2 |C
103. | Barypeithes pellucidus Boheman, 1834 - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |89 |c/b/s
104.| Brachonyx pineti (G. Paykull, 1792) ] ; ; - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |C
105.| Brachysomus echinatus Bonsdorff, 1785 - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |8 |C
106. | Ceutorhynchus contractus Marsham, 1802 - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |27 |C
107.| Ceutorhynchus erysimi Fabricius, 1787 - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |9 |C
108.| Ceutorhynchus typhae Herbst, 1795 - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |7 |C
109.| Ceutorhyncus assimilis Paykull, 1792 - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |14 |C
110.| Chlorapion virens Herbst, 1797 - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |4 |C
111.| Curculio glandium Marsham, 1802 stonik Zotedziowy - - - - - - https://baza.biomap.pl 1 |c
112.| Curculio nucum Linnaeus, 1758 stonik orzechowy - - - - - - https://baza.biomap.pl 1 c
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Zal. 1. Wykaz grup owadoéw zebranych na terenie lasu ,,Stary Gaj” (oddziaty lesne 177, 178) w okresie od 03.05 do 10.11.2021 r.

Oznaczenia: M — metoda potowu: b - potow do putapek ziemnych typu Barbera, ¢ — (czerpak) czerpakowanie ros§linnosci za pomocg czerpaka entomologicznego, d —
(drewno) przesiewanie martwego drewna za pomocg sita entomologicznego, § — (Sciotka) przesiewanie $ciolki za pomoca sita entomologicznego, u - polow na
»upatrzonego”, BR — gatunek bardzo rzadko towiony w Polsce, CCh — czgéciowo chroniony, DD — 0 nieokre§lonym zagrozeniu, wymagajace doktadniejszych danych (Data
Deficient), LC — najmniejszej troski (Least Concern); N — liczba osobnikow, NL - gatunek nowy dla Lubelszczyzny, NT - bliskie zagrozenia (Near Threatened), R — gatunek
rzadko towiony w Polsce, RL — relikt lasow puszczanskich (pierwotnych), VU - narazone na wyginigcie, taksony wysokiego ryzyka (Vulnerable).

Kateg-orig Kat. [?yrgktywa ’
Lp. | Nazwa tacinska z autorem Nazwa polska Zagrozenia Ochrony RL Siedliskowa Zrodto danych N M
EU PL Zat2 | Zal5

113.| Glocianus moelleri Thomson, 1868 R - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |C
114.| Hylobius pinastri Gyllenhal, 1813 - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |C
115, | Limobius borealis Paykull, 1792 R - . - - RL - - | https://baza.biomap.pl |1 |C
116.| Mogulones larvatus Schultze, 1897 NL - - - - RL - - | https://baza.biomap.pl |2 |U

Mogulones pallidicornis (Gougelet & Brisoute, ) 18 |u
117. 1860) R - - - - RL - - | https://baza.biomap.pl
118.| Mogulones venedicus (Weise, 1879) R - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |1 |U
119, | Nedyus quadrimaculatus Linnaeus, 1758 ] - - - - - - |nttps://baza.biomap.pl |71 |cC
120, | Orchestes jota Fabricius, 1787 - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |3 |C
121.| Otiorhynchus ovatus Linnaeus, 1758 opuchlak owocowy - - - - - - | https://baza.biomap.pl |3 |C
122 | Otiorhynchus raucus Fabricius, 1777 nadrach - - - - - - |https://baza.biomap.pl |11|c/b
123.| Pelenomus waltoni Boheman, 1843 R - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |1 |C
124 | Phyllobius arborator Herbst, 1797 - - - - - - - | https://baza.biomap.pl [45|cC
125, | Phyllobius argentatus Linnaeus, 1758 ] - - - - - - |nhttps://baza.biomap.pl |38 |C
126.| Phyllobius maculicornis Germar, 1823 - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |9 |C
127 | Phyllobius oblongus Linnaeus, 1758 nalisciak - - - - - - | https://baza.biomap.pl |12 |c
128, | Polydrusus picus (Fabricius, 1792) ] . - - - - - |https://baza.biomap.pl |4 |c/b




Zal. 1. Wykaz grup owadoéw zebranych na terenie lasu ,,Stary Gaj” (oddziaty lesne 177, 178) w okresie od 03.05 do 10.11.2021 r.

Oznaczenia: M — metoda potowu: b - potow do putapek ziemnych typu Barbera, ¢ — (czerpak) czerpakowanie ros§linnosci za pomocg czerpaka entomologicznego, d —
(drewno) przesiewanie martwego drewna za pomocg sita entomologicznego, § — (Sciotka) przesiewanie $ciolki za pomoca sita entomologicznego, u - polow na
»upatrzonego”, BR — gatunek bardzo rzadko towiony w Polsce, CCh — czgéciowo chroniony, DD — 0 nieokre§lonym zagrozeniu, wymagajace doktadniejszych danych (Data
Deficient), LC — najmniejszej troski (Least Concern); N — liczba osobnikow, NL - gatunek nowy dla Lubelszczyzny, NT - bliskie zagrozenia (Near Threatened), R — gatunek
rzadko towiony w Polsce, RL — relikt lasow puszczanskich (pierwotnych), VU - narazone na wyginigcie, taksony wysokiego ryzyka (Vulnerable).

Kategoria Kat Dyrektywa
Lp. | Nazwa lacifiska z autorem Nazwa polska Zagrozenia & RL Siedliskowa Zrédto danych N| M
Ochrony
EU PL Zat2 | Zal5s
129.| Polydrusus tereticollis DeGeer, 1775 obryzg $wickowy - - - - - - | https://baza.biomap.pl |11 |c/b
130.| Rhinoncus bruchoides Herbst, 1784 - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |9 |C
131 | Rhyncolus ater (Linnaeus, 1758) ] ] - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |b

132.| Sciaphilus asperatus Bonsdorff, 1785 - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |35 |C
133, | Sibinia pyrrhodactyla Marsham, 1802 R - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |C
134, | Strophosoma capitatum DeGeer, 1775 - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |81 |c/b/d
135.| Tachyerges stigma Germar, 1821 - - - : : : - | https://baza.biomap.pl |1 |C
136.| Trachodes hispidus Linnaeus, 1758 - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |1 |C
137.| Tychius picirostris Fabricius, 1787 - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |15|cC
138.| Xyleborus dispar Fabricius, 1792 rozwiertek pospolity - - - - - - | https://baza.biomap.pl |39 |C
Rodzina: Dasytidae
139 | Dasytes aerates Stephens, 1830 NL - - - - - - - https://baza.biomap.pl |1 |C
Rodzina: Elateridae (Sprezykowate)
140.| Ampedus cinnabarinus (Eschscholtz, 1829) - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |1 |C
141.| Ampedus pomorum (Herbst, 1784) - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |b
Athous haemorrhoidalis (Fabricius, 1801) - - - - - - 3 |blslc

142,

nieskorek rudobrzuchy

https://baza.biomap.pl

ul. Akademicka 19, 20-033 Lublin, www.umcs.lublin.pl

Strona 77 z 136




Zal. 1. Wykaz grup owadoéw zebranych na terenie lasu ,,Stary Gaj” (oddziaty lesne 177, 178) w okresie od 03.05 do 10.11.2021 r.

Oznaczenia: M — metoda potowu: b - potow do putapek ziemnych typu Barbera, ¢ — (czerpak) czerpakowanie ros§linnosci za pomocg czerpaka entomologicznego, d —
(drewno) przesiewanie martwego drewna za pomocg sita entomologicznego, § — (Sciotka) przesiewanie $ciolki za pomoca sita entomologicznego, u - polow na
»upatrzonego”, BR — gatunek bardzo rzadko towiony w Polsce, CCh — czgéciowo chroniony, DD — 0 nieokre§lonym zagrozeniu, wymagajace doktadniejszych danych (Data
Deficient), LC — najmniejszej troski (Least Concern); N — liczba osobnikow, NL - gatunek nowy dla Lubelszczyzny, NT - bliskie zagrozenia (Near Threatened), R — gatunek
rzadko towiony w Polsce, RL — relikt lasow puszczanskich (pierwotnych), VU - narazone na wyginigcie, taksony wysokiego ryzyka (Vulnerable).

Kategoria Kat Dyrektywa
Lp. | Nazwa lacifiska z autorem Nazwa polska Zagrozenia & RL Siedliskowa Zrédto danych N| M
Ochrony
EU PL Zat2 | Zal5
143, | Dalopius marginatus (Linnaeus, 1758) drgalnik obrzezony - - - - - - | https://baza.biomap.pl |4 |C
144 | Denticollis linearis (Linnaeus, 1758) zgboszyjka walcowata - - - - - - | https://baza.biomap.pl |2 |S/c
145, | Niezidentyfikowane Larwy Elateridae - - - - - - - 6 |b/s
Rodzina: Histeridae (Gnilikowate)
146, | Gnathoncus rotundatus (Kugelann, 1792) NL - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |B
Rodzina: Latridiidae (Wymiecinkowate)
147 | Corticaria impressa (Olivier, 1790) NL - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |2 [$/d
148, | Enicmus rugosus (J.F.W. Herbst, 1793) - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |$
149 | Agathidium atrum (Paykull, 1798) NL ] - - - - - - | https://baza.biomap.pl 2 |b
150.| Agathidium sp. - - - - - - - https://baza.biomap.pl 3 |dis
151, | Anisotoma humeralis (Herbst, 1791) . - - - - - - | https://baza.biomap.pl 53 |d
152, | Anisotoma sp. - - - - - - - https://baza.biomap.pl 2 |d
153, | Apocatops nigrita (Erichson, 1837) - - - - - - - https://baza.biomap.pl 3 |b
154, | Catops fuscus (Panzer, 1794) ] - - - - - - | https://baza.biomap.pl 2 |bd
155, | Catops nigricans (Spence, 1813) - - - - - - - https://baza.biomap.pl 3 |b
156.| Corticaria linearis (Paykull, 1798) R - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |95 |C
157 | Corticaria sp. - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |48 |cC




Zal. 1. Wykaz grup owadoéw zebranych na terenie lasu ,,Stary Gaj” (oddziaty lesne 177, 178) w okresie od 03.05 do 10.11.2021 r.

Oznaczenia: M — metoda potowu: b - potow do putapek ziemnych typu Barbera, ¢ — (czerpak) czerpakowanie ros§linnosci za pomocg czerpaka entomologicznego, d —
(drewno) przesiewanie martwego drewna za pomocg sita entomologicznego, § — (Sciotka) przesiewanie $ciolki za pomoca sita entomologicznego, u - polow na
»upatrzonego”, BR — gatunek bardzo rzadko towiony w Polsce, CCh — czgéciowo chroniony, DD — 0 nieokre§lonym zagrozeniu, wymagajace doktadniejszych danych (Data
Deficient), LC — najmniejszej troski (Least Concern); N — liczba osobnikow, NL - gatunek nowy dla Lubelszczyzny, NT - bliskie zagrozenia (Near Threatened), R — gatunek
rzadko towiony w Polsce, RL — relikt lasow puszczanskich (pierwotnych), VU - narazone na wyginigcie, taksony wysokiego ryzyka (Vulnerable).

Kategoria Kat Dyrektywa
Lp. | Nazwa lacifiska z autorem Nazwa polska Zagrozenia & RL Siedliskowa Zrédto danych N| M
Ochrony
EU PL Zat2 | Zats

158, | Cortinicara gibbosa (Herbst, 1793) - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |2 |d
159.| Enicmus fungicola Thomson, 1868 NL - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |d
160.| Enicmus histrio Joy et Tomlin, 1910 - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |1 |d
161.| Enicmus rugosus (Herbst, 1793) - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |d
162.| Enicmus testaceus (Stephens, 1830) BR/NL - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |$
163.| Leiodes sp. - - - - - - - | https://baza.biomap.pl 4 |b
164.| Ptomaphagus sericatus Chaudoir, 1845 - - - - - - - | https://baza.biomap.pl 4 s
Rodzina: Melandryidae (Sniadkowate)

165.| Hypulus quercinus (Quensel, 1790) NL - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |2 b/c
166.| Orchesia undulata Kraatz, 1853 - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |D
Rodzina: Nitidulidae (Lyszczynkowate)

167 | Epuraea biguttata (Thunberg, 1784) _ ] ] - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |b
168.| Epuraea guttata (Olivier, 1811) R - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |b
169, | Meligetes sp. - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |8 |C
170.| Pocadius adustus Reitter, 1888 ] - - - - - - | https://baza.biomap.pl |4 |d

Rodzina: Pyrochroidae (Ogniczkowate)
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Zal. 1. Wykaz grup owadoéw zebranych na terenie lasu ,,Stary Gaj” (oddziaty lesne 177, 178) w okresie od 03.05 do 10.11.2021 r.

Oznaczenia: M — metoda potowu: b - potow do putapek ziemnych typu Barbera, ¢ — (czerpak) czerpakowanie ros§linnosci za pomocg czerpaka entomologicznego, d —
(drewno) przesiewanie martwego drewna za pomocg sita entomologicznego, § — (Sciotka) przesiewanie $ciolki za pomoca sita entomologicznego, u - polow na
»upatrzonego”, BR — gatunek bardzo rzadko towiony w Polsce, CCh — czgéciowo chroniony, DD — 0 nieokre§lonym zagrozeniu, wymagajace doktadniejszych danych (Data
Deficient), LC — najmniejszej troski (Least Concern); N — liczba osobnikow, NL - gatunek nowy dla Lubelszczyzny, NT - bliskie zagrozenia (Near Threatened), R — gatunek
rzadko towiony w Polsce, RL — relikt lasow puszczanskich (pierwotnych), VU - narazone na wyginigcie, taksony wysokiego ryzyka (Vulnerable).

Kategoria Kat Dyrektywa
Lp. | Nazwa lacinska z autorem Nazwa polska Zagrozenia a RL | Siedliskowa Zrédto danych N| M
Ochrony
EU PL Zat2 | Zal5
171.| Pyrochroa coccinea (Linnaeus, 1760) ogniczek wickszy - - - - - - |https://baza.biomap.pl |1 |U
172.| Schizotus pectinicornis (Linnaeus, 1758) - - - - - - - https://baza.biomap.pl |6 d/c
Rodzina: Scarabaeidae (Zukowate)
173.| Anoplotrupes stercorosus (Scriba, 1791) zuk lesny - - - - - - | https://baza.biomap.pl |9 |b
174.| Aphodius prodromus (Brahm, 1790) - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |b
175. AphOdiUS sticticus (Panzel‘, 1798) - - - - - - - https//bazab|0mapp| 4 |b
176.| Melolontha melolontha (Linnaeus, 1758) chrabgszcz majowy - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |b
Rodzina: Scraptiidae
177 Anaspis frontalis (Linnaeus, 1758) - - - - - - - https://baza.biomap.pl |3 |C
Rodzina: Silphidae (Omarlicowate)
17g.| Dendroxena quadrimaculata (Scop., 1771) omarlica czterokropkowa - - - - - - |https://baza.biomap.pl |1 |b
179.| Niezidentyfikowane larwy Silphidae - . . - - - - 39 |b/s
180.| Nicrophorus humator (Gleditsch, 1767) grabarz czarny - - - - - - | https://baza.biomap.pl |2 |b
181.| Nicrophorus vespillo (Linnaeus, 1758) grabarz pospolity - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |b
182.| Oiceoptoma thoracicum (Linnaeus, 1758) Scierwiec - - - - - - https://baza.biomap.pl 3 |b
Rodzina: Sphindidae
183 | Aspidiphorus orbiculatus (Gyllenhal, 1808) R . - - - - - - | nttps://baza.biomap.pl 2 |$/d




Zal. 1. Wykaz grup owadoéw zebranych na terenie lasu ,,Stary Gaj” (oddziaty lesne 177, 178) w okresie od 03.05 do 10.11.2021 r.

Oznaczenia: M — metoda potowu: b - potow do putapek ziemnych typu Barbera, ¢ — (czerpak) czerpakowanie ros§linnosci za pomocg czerpaka entomologicznego, d —
(drewno) przesiewanie martwego drewna za pomocg sita entomologicznego, § — (Sciotka) przesiewanie $ciolki za pomoca sita entomologicznego, u - polow na
»upatrzonego”, BR — gatunek bardzo rzadko towiony w Polsce, CCh — czgéciowo chroniony, DD — 0 nieokre§lonym zagrozeniu, wymagajace doktadniejszych danych (Data
Deficient), LC — najmniejszej troski (Least Concern); N — liczba osobnikow, NL - gatunek nowy dla Lubelszczyzny, NT - bliskie zagrozenia (Near Threatened), R — gatunek
rzadko towiony w Polsce, RL — relikt lasow puszczanskich (pierwotnych), VU - narazone na wyginigcie, taksony wysokiego ryzyka (Vulnerable).

Kategoria Kat Dyrektywa
Lp. | Nazwa lacifiska z autorem Nazwa polska Zagrozenia & RL Siedliskowa Zrédto danych N| M
Ochrony
EU | PL Zal2 | Zats
Rodzina: Staphylinidae (Kusakowate)
184.| Aleochara curtula (Goeze, 1777) rydzenica padliniarka - - - - - - | https://baza.biomap.pl |2 |b
185.| Aleochara sparsa Heer, 1839 - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |1 |b
186.| Anthobium atrocephalum (Gyllenhal, 1827) wilgotniak czarnoglowy - - - - - - https://baza.biomap.pl 9 |b/s
187.| Anthobium melanocephalum (llliger, 1794) - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |2 |d
188.| Atheta euryptera (Stephens, 1832) - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |3 |b
189. | Atheta sp. - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |3 |b
190.| Batrisodes adnexus (C. Hampe, 1863) - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |4 |d/$
191.| Bolitochara bella Mirkel, 1844 R/NL zbojek grubopunktowiec - - - - - - | https://baza.biomap.pl |2 |d
192.| Bolitochara lucida (Gravenhorst, 1802) NL - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |1 |d
193, | Bolitochara mulsanti D. Sharp, 1875 NL ; - - - - - - |https://baza.biomap.pl |1 |d
194.| Bryaxis clavicornis (Panzer, 1805) BR - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |2 |d
195 | Bryaxis nigripennis (Aubé, 1844) R i ] - - - - - |https://baza.biomap.pl |1 |d
196, | Bryaxis sp. - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |$
197, | Bythinus burrellii Denny, 1825 NL - - ; - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |d
19g.| Dinaraea sp. - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |3 |d
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Zal. 1. Wykaz grup owadoéw zebranych na terenie lasu ,,Stary Gaj” (oddziaty lesne 177, 178) w okresie od 03.05 do 10.11.2021 r.

Oznaczenia: M — metoda potowu: b - potow do putapek ziemnych typu Barbera, ¢ — (czerpak) czerpakowanie ros§linnosci za pomocg czerpaka entomologicznego, d —
(drewno) przesiewanie martwego drewna za pomocg sita entomologicznego, § — (Sciotka) przesiewanie $ciolki za pomoca sita entomologicznego, u - polow na
»upatrzonego”, BR — gatunek bardzo rzadko towiony w Polsce, CCh — czgéciowo chroniony, DD — 0 nieokre§lonym zagrozeniu, wymagajace doktadniejszych danych (Data
Deficient), LC — najmniejszej troski (Least Concern); N — liczba osobnikow, NL - gatunek nowy dla Lubelszczyzny, NT - bliskie zagrozenia (Near Threatened), R — gatunek
rzadko towiony w Polsce, RL — relikt lasow puszczanskich (pierwotnych), VU - narazone na wyginigcie, taksony wysokiego ryzyka (Vulnerable).

Kateg-orig Kat. [?yrgktywa ’
Lp. | Nazwa lacinska z autorem Nazwa polska Zagrozenia Ochrony RL | Siedliskowa Zrodto danych N| M
EU PL Zat2 | Zal5

199. | Euconnus pubicollis (Miiller et Kunze, 1822) - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |12 |d
200.| Euconnus sp. dotczynka - - - - - - | https://baza.biomap.pl |5 |b
201.| Euplectus kirbii Reitter, 1884 BR - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |d
202.| Euplectus nanus (Reichenbach, 1816) - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |4 |[$
203.| Euplectus sp. - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |3 |d/$
204.| Eusphalerum sp. - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |$
205, | Gabrius osseticus (Kolenati, 1846) - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |9 |b
206.| Gabrius splendidulus (Gravenhorst, 1802) chudzik kornikowiec - - - - - - |https://baza.biomap.pl |22 |b/§/d
207.| Geostiba circellaris (Gravenhorst, 1806) ziemiec guzkowany - - - - - - |https://baza.biomap.pl |1 |b
208.| Gyrohypnus angustatus Stephens, 1833 ryzak synantrop - - - - - - | https://baza.biomap.pl |5 |b
209.| Gyrophaena gentilis Erichson, 1839 lizak grzybiarz - - : : : - | https://baza.biomap.pl |1 |b
210.| Gyrophaena sp. lizak - - - - - - | https://baza.biomap.pl |2 |b
211.| Habrocerus capillaricornis (Grav., 1806) narozek $cidtkowy - - - - - - |https://baza.biomap.pl |5 |[$
212.| Hypnogyra angularis (Ganglbauer, 1895) bruzdnik dziuplowiec - - - - - - |https://baza.biomap.pl |3 |[$
213.| Ischnosoma splendidum (Grav. 1806) - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |2 |$
214.| Niezidentyfikowane Larwy Staphylinini - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |4 |§
215.| Lathrobium brunnipes (Fabricius, 1793) nasiernica mydtokrywka - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |$




Zal. 1. Wykaz grup owadoéw zebranych na terenie lasu ,,Stary Gaj” (oddziaty lesne 177, 178) w okresie od 03.05 do 10.11.2021 r.

Oznaczenia: M — metoda potowu: b - potow do putapek ziemnych typu Barbera, ¢ — (czerpak) czerpakowanie ros§linnosci za pomocg czerpaka entomologicznego, d —
(drewno) przesiewanie martwego drewna za pomocg sita entomologicznego, § — (Sciotka) przesiewanie $ciolki za pomoca sita entomologicznego, u - polow na
»upatrzonego”, BR — gatunek bardzo rzadko towiony w Polsce, CCh — czgéciowo chroniony, DD — 0 nieokre§lonym zagrozeniu, wymagajace doktadniejszych danych (Data
Deficient), LC — najmniejszej troski (Least Concern); N — liczba osobnikow, NL - gatunek nowy dla Lubelszczyzny, NT - bliskie zagrozenia (Near Threatened), R — gatunek
rzadko towiony w Polsce, RL — relikt lasow puszczanskich (pierwotnych), VU - narazone na wyginigcie, taksony wysokiego ryzyka (Vulnerable).

Kateg-orig Kat. [?yrgktywa ’
Lp. | Nazwa lacinska z autorem Nazwa polska Zagrozenia Ochrony RL | Siedliskowa Zrodto danych N| M
EU PL Zat2 | Zal5s

216.| Lathrobium taxi Bernhauer, 1902 BR/NL - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |3 |$
217.| Leptusa pulchella C.G. Mannerheim, 1830 NL | watecznica krotkokrywka - - - - - - |https://baza.biomap.pl |4 [$/d
218.| Lordithon lunulatus (Linnaeus, 1761) nagrzybnik lesny - - - : : - | https://baza.biomap.pl |1 |C
219, | Lordithon thoracicus (Fabricius, 1777) grzybotocz krepy - - - - - - |https://baza.biomap.pl |2 |b/d
220.| Microscydmus minimus (Chaudoir, 1845) NL - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |d
221.| Neuraphes sp. - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |3 |d
222.| Ocypus nitens (Schrank von Paula, 1781) zbbjca lesny - : : : - | https://baza.biomap.pl |4 |b
223.| Omalium caesum Gravenhorst, 1806 $wiezacinek $ciotkowy - - - - - - | https://baza.biomap.pl |3 |b
224.| Omalium rivulare (G. Paykull, 1789) $wiezacinek pospolity - - - - - - | https://baza.biomap.pl |62 b
225.| Othius punctulatus (Goeze, 1777) zezon krasnokrywy - - - - - - | https://baza.biomap.pl |19 |b/$
226.| Othius subuliformis Stephens, 1833 NL zezoh lesny - - - - - - | https://baza.biomap.pl |7 |b/$
227 | Oxypoda vittata Markel, 1842 - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |31 |b/d
22g.| Parabolitobius formosus (Gravenhorst, 1806) R | grzybon bladordzawy - - - - - - | https://baza.biomap.pl |3 |b/$
229.| Philontus decorus (Gravenhorst, 1802) nawozak $ciotkowy - - - - - - |https://baza.biomap.pl |51 |B
230.| Quedius scitus (Gravenhorst, 1806) marga nadrzewna - - - - - - |https://baza.biomap.pl |1 |[$
231.| Rugilus rufipes Germar, 1836 bystrzyk $ciotkowy - - - - - - |https://baza.biomap.pl |7 |b/s
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Zal. 1. Wykaz grup owadoéw zebranych na terenie lasu ,,Stary Gaj” (oddziaty lesne 177, 178) w okresie od 03.05 do 10.11.2021 r.

Oznaczenia: M — metoda potowu: b - potow do putapek ziemnych typu Barbera, ¢ — (czerpak) czerpakowanie ros§linnosci za pomocg czerpaka entomologicznego, d —
(drewno) przesiewanie martwego drewna za pomocg sita entomologicznego, § — (Sciotka) przesiewanie $ciolki za pomoca sita entomologicznego, u - polow na
»upatrzonego”, BR — gatunek bardzo rzadko towiony w Polsce, CCh — czgéciowo chroniony, DD — 0 nieokre§lonym zagrozeniu, wymagajace doktadniejszych danych (Data
Deficient), LC — najmniejszej troski (Least Concern); N — liczba osobnikow, NL - gatunek nowy dla Lubelszczyzny, NT - bliskie zagrozenia (Near Threatened), R — gatunek
rzadko towiony w Polsce, RL — relikt lasow puszczanskich (pierwotnych), VU - narazone na wyginigcie, taksony wysokiego ryzyka (Vulnerable).

Kategoria Kat Dyrektywa
Lp. | Nazwa lacinska z autorem Nazwa polska Zagrozenia a RL | Siedliskowa Zrédto danych N| M
Ochrony
EU PL Zal2 | Zats

232 | Scaphidium quadrimaculatum Olivier, 1790 - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |d
233.| Scaphisoma agaricinum (Linnaeus, 1758) - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |1 |[$
234 | Scaphisoma boleti (Panzer, 1793) - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |2 |$
235.| Scaphisoma sp. - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |8 |dIs
236.| Scydmoraphes minutus (Chaudoir, 1845) R/NL |- - - - - - - | https://baza.biomap.pl |2 |d
237.| Sepedophilus bipustulatus (Gravenhorst, 1802) | skoropedek dwuplamek - - - - - - |https://baza.biomap.pl |1 |b
23g | Sepedophilus testaceus (Fabricius, 1793) - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |4 |[$/d
239. | Staphylinus caesareus Cederhjelm, 1798 kusak cezarek - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |u
240.| Stenichnus collaris (Miiller et Kunze, 1822) - - - - - - - https://baza.biomap.pl |10 |$/d
241 | Stenichnus godarti (Latreille, 1806) - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |4 d
242.| Stenichnus sp. - - - - - - - |nttps://baza.biomap.pl |2 |d/$
243 | Stenus pallipes Gravenhorst, 1802 NL - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |9 |[b/s/c
244.| Tachinus laticollis Gravenhorst, 1802 raznik ptowobrzegi - - - - - - |https://baza.biomap.pl |1 |S
245.| Tachinus rufipes (Linnaeus, 1758) raznik pospolity - - - - - - |https://baza.biomap.pl |6 [b/$
246.| Tachyporus chrysomelinus (Linnaeus, 1758) skorogonek wszgdobylak - - - - - - |https://baza.biomap.pl |6 |C
247.| Tachyporus hypnorum (Fabricius, 1775) skorogonek czarnobrzezek - - - - - - |https://baza.biomap.pl |13 |b/c
248.| Tachyporus obtusus (Linnaeus, 1767) skorogonek dwubarwny - - - - - - |https://baza.biomap.pl |2 |C




Zal. 1. Wykaz grup owadoéw zebranych na terenie lasu ,,Stary Gaj” (oddziaty lesne 177, 178) w okresie od 03.05 do 10.11.2021 r.

Oznaczenia: M — metoda potowu: b - potow do putapek ziemnych typu Barbera, ¢ — (czerpak) czerpakowanie ros§linnosci za pomocg czerpaka entomologicznego, d —
(drewno) przesiewanie martwego drewna za pomocg sita entomologicznego, § — (Sciotka) przesiewanie $ciolki za pomoca sita entomologicznego, u - polow na
»upatrzonego”, BR — gatunek bardzo rzadko towiony w Polsce, CCh — czgéciowo chroniony, DD — 0 nieokre§lonym zagrozeniu, wymagajace doktadniejszych danych (Data
Deficient), LC — najmniejszej troski (Least Concern); N — liczba osobnikow, NL - gatunek nowy dla Lubelszczyzny, NT - bliskie zagrozenia (Near Threatened), R — gatunek
rzadko towiony w Polsce, RL — relikt lasow puszczanskich (pierwotnych), VU - narazone na wyginigcie, taksony wysokiego ryzyka (Vulnerable).

Kateg-orig Kat. [?yrgktywa ’

Lp. | Nazwa lacinska z autorem Nazwa polska Zagrozenia Ochrony RL | Siedliskowa Zrodto danych N| M

EU | PL Zal2 | Zals
249.| Tachyporus pusillus Gravenhorst, 1806 skorogonek przyciemniony | - - - - - - |https://baza.biomap.pl |1 |d
250.| Tachyporus solutus Erichson, 1839 skorogonek szerokoplecy - - - - - - | https://baza.biomap.pl |3 |[§/d
251.| Tasgius melanarius (Heer, 1839) kasawiec dotkowany - - - - - - | https://baza.biomap.pl |2 |b
252 | Trichonyx sulcicollis (Reichenbach, 1816) R/NL | - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |2 [$/d
253.| Tychus niger (Paykull, 1800) R/NL - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |$
254.| Xantholinus laevigatus Jacobsen, 1849 wydtuzak mokrolesny - - - - - - |https://baza.biomap.pl |4 |b
255.| Xantholinus linearis (Olivier, 1795) wydtuzak pospolity - - - - - - |https://baza.biomap.pl |4 |b/d
Rodzina: Tenebrionidae (Czarnuchowate)
256.| Corticeus bicolor (Olivier, 1790) korosz dwubarwny - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |u
257.| Diaperis boleti boleti (Linnaeus, 1758) borzewka - - - - - - |https://baza.biomap.pl |4 |d
25g. | Scaphidema metallica (Fabricius, 1792) - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |3 |d
Rodzina: Throscidae (Podrywkowate)
259 | Aulonothroscus brevicollis (Bonvouloir, 1859) | . - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |b

Rzad: LUSKOSKRZYDLE, MOTYLE (LEPIDOPTERA)

Rodzina: Nymphalidae (Rusalkowate)
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Zal. 1. Wykaz grup owadoéw zebranych na terenie lasu ,,Stary Gaj” (oddziaty lesne 177, 178) w okresie od 03.05 do 10.11.2021 r.

Oznaczenia: M — metoda potowu: b - potow do putapek ziemnych typu Barbera, ¢ — (czerpak) czerpakowanie ros§linnosci za pomocg czerpaka entomologicznego, d —
(drewno) przesiewanie martwego drewna za pomocg sita entomologicznego, § — (Sciotka) przesiewanie $ciolki za pomoca sita entomologicznego, u - polow na
»upatrzonego”, BR — gatunek bardzo rzadko towiony w Polsce, CCh — czgéciowo chroniony, DD — 0 nieokre§lonym zagrozeniu, wymagajace doktadniejszych danych (Data
Deficient), LC — najmniejszej troski (Least Concern); N — liczba osobnikow, NL - gatunek nowy dla Lubelszczyzny, NT - bliskie zagrozenia (Near Threatened), R — gatunek
rzadko towiony w Polsce, RL — relikt lasow puszczanskich (pierwotnych), VU - narazone na wyginigcie, taksony wysokiego ryzyka (Vulnerable).

Kateg-orig Kat. [?yrgktywa ’

Lp. | Nazwa lacinska z autorem Nazwa polska Zagrozenia Ochrony RL Siedliskowa Zrodto danych N

EU PL Zat2 | Zal5
260, Aglais io (Linnaeus, 1758) rusatka pawik - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1
261, Aglais urticae (Linnaeus, 1758) rusatka pokrzywnik - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1
262.| Araschnia levana (Linnaeus, 1758) rusatka kratkowiec - - - - - - | https://baza.biomap.pl |4
263, Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) dostojka malinowiec - - - - - - |https://baza.biomap.pl |1
264, Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) dostojka latonia - - - - - - | https://baza.biomap.pl |4
265, Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) rusalka ceik - - - - - - |https://baza.biomap.pl |1
266.| Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) rusatka admirat - - - - - - |https://baza.biomap.pl |1
267, Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) rusatka osetnik - - - - - - | https://baza.biomap.pl |2
Rodzina: Pieridae (Bielinkowate, bielinki)
268, Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) latolistek cytrynek - - - - - - |https://baza.biomap.pl |6
269,/ Pieris napi (Linnaeus, 1758) bielinek bytomkowiec - - : : : - | https://baza.biomap.pl |3
270, Pieris rapae (Linnaeus, 1758) bielinek rzepnik - - - - - - |https://baza.biomap.pl |2
Rzad: PLUSKWIAKI (HEMIPTERA)
Podrzad: Pluskwiaki roznoskrzydle (Heteroptera)
271 .| Aelia acuminata (Linnaeus, 1758) lednica zbozowa - - - - - - | https://baza.biomap.pl |4
272.| Dolycoris baccarum (Linnaeus, 1758) plusknia jagodziak - - - - - - | https://baza.biomap.pl |3




Zal. 1. Wykaz grup owadoéw zebranych na terenie lasu ,,Stary Gaj” (oddziaty lesne 177, 178) w okresie od 03.05 do 10.11.2021 r.

Oznaczenia: M — metoda potowu: b - potow do putapek ziemnych typu Barbera, ¢ — (czerpak) czerpakowanie ros§linnosci za pomocg czerpaka entomologicznego, d —
(drewno) przesiewanie martwego drewna za pomocg sita entomologicznego, § — (Sciotka) przesiewanie $ciolki za pomoca sita entomologicznego, u - polow na
»upatrzonego”, BR — gatunek bardzo rzadko towiony w Polsce, CCh — czgéciowo chroniony, DD — 0 nieokre§lonym zagrozeniu, wymagajace doktadniejszych danych (Data
Deficient), LC — najmniejszej troski (Least Concern); N — liczba osobnikow, NL - gatunek nowy dla Lubelszczyzny, NT - bliskie zagrozenia (Near Threatened), R — gatunek
rzadko towiony w Polsce, RL — relikt lasow puszczanskich (pierwotnych), VU - narazone na wyginigcie, taksony wysokiego ryzyka (Vulnerable).

Kategoria Kat Dyrektywa
Lp. | Nazwa lacinska z autorem Nazwa polska Zagrozenia a RL | Siedliskowa Zrédto danych N| M
Ochrony
EU PL Zat2 | Zal5
273 | Holcostethus sphacelatus (Fabricius, 1794) R - - - - - - - | https://baza.biomap.pl |2 |C
274 | 1schnodemus sabuleti (C.F. Fallén, 1826) - - - - - - - |https://baza.biomap.pl |2 |C
275, Kleidocerys resedae (Panzer, 1797) dziobik brzozowiec - - - - - - | https://baza.biomap.pl |1 |¢C
276, Palomena prasina (Linnaeus, 1761) odorek zieleniak - - - - - - |https://baza.biomap.pl |1 |U
277 .| Scolopostethus thomsoni Reuter, 1875 drzazgun krotkolotek - - - - - - | https://baza.biomap.pl |4 |C
RZAD: PROSTOSKRZYDLE (ORTHOPTERA)
278/ Myrmecophilus acervorum (Panzer, 1799) R mrowiszezak mréwkomirek - - - - - - https:/orthoptera.entomo.pl/ |1 |d
RZAD: SKORKI (DERMAPTERA)
279/ Chelidurella acanthopygia (Géné, 1832) - kikutniczka pospolita - - - - - - brak danych 11 |b
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Wije (Myriapoda) i slimaki ladowe (Gastropoda terrestria)

1. Wstep
Wije (Myriopoda)

Wije obejmujg grupy wielonogich stawonogdéw, wérod nich sg do$¢ pospolite i hajbogatsze
pod wzgledem liczby gatunkow saprofagiczne krocionogi (Diplopoda) oraz drapiezne pareczniki
(Chilopoda). Krocionogi zywa si¢ obumartymi lis¢mi, igliwiem, butwiejagcym drewnem, kora,
ekskrementami zwierzat, mikroorganizmami, grzybami, mchami itp. i biorg udziat w dekompozycji
szczatkoOw organicznych dna lasu, butwiejacego drewna, pniakow i lezaniny, jak iinnych resztek
pochodzenia drzewnego. Odgrywaja tym samym kluczowe znaczenie W krazeniu materii, gdyz
stwarzajg korzystniejsze warunki dla rozwoju mikroorganizmow i grzybow uczestniczacych
w dalszych procesach rozkladu substancji organicznych. Zwierzgta te najliczniej spotykane sg na
powierzchni gleby, we wnetrzu $ciotki i gleby, w podkorowej warstwie lezacych pni, w dziuplach
I butwiejagcym drewnie. Potrzeby siedliskowe ipokarmowe tych bezkregowcow najlepiej
zaspakajajg obszary leSne, zwlaszcza wilgotne biotopy W lasach lisciastych i mieszanych, gdzie
znajdujg si¢ stare drzewa dziuplaste, martwe pnie, zwalone ktody i grube poktady $ciotki (Tracz
1980, 2013). Oczyszczanie i porzadkowanie lasu tj. usuwanie $ciotki lesnej, rozktadajacych si¢
pniakoéw, lezaniny, kory oraz innych resztek pozregbowych w lasach, pozbawia krocionogi
dogodnych s$rodowisk bytowania. Poza tym zabiegi takie, zmieniaja warunki wilgotno$ciowe
i temperaturowe siedlisk. Krocionogi jako generalnie zwierzeta wrazliwe na suszg, $wiatto, niskg
temperature¢ | niedobory wapnia, posiadajg generalnie niskg walencje ekologiczng oraz male
zdolno$ci rozprzestrzeniania si¢. Cechy te utrudniaja im pokonywanie barier dyspersyjnych
I podejmowanie dalekich wedréwek w poszukiwaniu dogodnych do rozwoju siedlisk (Wytwer
2000).

Slimaki ladowe (Gastropoda terrestria)

Slimaki ladowe to grupa mieczakoéw bogata w gatunki i do§¢ zroznicowana. Wsréd fauny
krajowej, najczesciej spotykamy gatunki zywiace si¢ rozktadajagcymi si¢ czeSciami roslin, glonami,
grzybami lub porostami, rzadziej zywymi tkankami roslin. Najdogodniejsze warunki do bytowania,
znajduja slimaki w wielogatunkowych lasach lisciastych, z duzg iloscig $ciotki. Dla wielu gatunkow
znaczenie ma odpowiedni poziom zacienienia oraz wilgotnosci, zréznicowanie roslinnosci, 1lo$é
materii organicznej oraz obecno$¢ resztek drzewnych, przewrdconych drzew, prdochniejacych
gatezi, pni i niewielkich dziupli (Urbanska i in. 2013).

Slimaki ladowe maja duze znaczenie W $rodowisku lesnym. Stanowig istotny sktadnik diety
dla wielu zwierzat oraz biora czynny udzial w rozkladzie materii organicznej i obiegu
pierwiastkow, dzigki czemu przyczyniajg si¢ do ulepszania jako$ci gleby. Gatunki posiadajace
muszle, przyczyniajg si¢ do magazynowania, uwalniania iobiegu wapnia w ekosystemie.
Bezkregowce te, majg roOwniez znaczenie W zapylaniu niektdérych kwiatow, rozsiewaniu nasion
i stymulacji kielkowania (Jennings, Barkham 1979; Gervais iin. 1998). Zabiegi pielggnacyjne
wykonywane w lasach, w tym usuwanie roznorakich resztek drzewnych, drastycznie zmniejsza
szanse na przetrwanie §limakow w takich siedliskach. zdrugiej strony, zmiany w sktadzie
gatunkowym, liczebnos$ci 1rozmieszczeniu tych zwierzat, moga $wiadczy¢ 0 zmianach
zachodzacych w siedlisku (Urbanska i in. 2013).
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2. Historia badan

Badania nad faung bezkregowcoOw, W tym wijow i §limakéw ladowych obszaréw miejskich
maja duze znaczenie W problematyce ekologii miast, poniewaz zwierzgta te stanowig nosnik
procesow regulacji biocenotycznej iodgrywaja duza role w procesach glebotworczych (Trojan
1981). Informacje dotyczace populacji tych zwierzat, zyjacych w miastach sa stosunkowo nieliczne
I czgsto majg charakter fragmentaryczny ze wzgledu na wlgczanie ich do grupy zwierzat glebowych
(Radawiec 2006). W Lublinie i okolicach badania nad populacjami wijow z grupy krocionogow
(Diplopoda) prowadzone byly wlatach 50 XX w. gléwnie przez prof. Wande Stojatowska, a
kontynuowane przez prof. Teres¢ Biclak-Oleksy, a nastepnie dra Grzegorza Kani¢ (Bielak 1964,
Stojatowska 1949, 1950, 1951, 1964, 1968, Kania 2011). Obejmowaty one tereny po dawnych
lasach w okolicach Dominowa, Wolki Abramowickiej, poza tym parki miejskie, cmentarze, zarosla
na takach, tereny uprawne okolic m.in. Czechowa, Felina, Zemborzyc, trawniki uliczne oraz
srodowiska zupelnie sztuczne, zaklady ogrodnicze, a wigc palmiarnie, szklarnie, kompost na terenie
samego miasta Lublina. Analizy jakosciowe iilosciowe populacji krocionogéw wskazywaty, iz
parki i cmentarze potozone W wigkszo$ci W zachodniej czesci miasta, poza obszarami pole$nymi
byty obszarami, w ktorych rézne gatunki znajdowaty w miare dobre warunki i mozno$¢ utrzymania
si¢ (Bielak 1964). Obszar lasu ,,Stary Gaj” nie doczekal si¢ jak dotychczas kompleksowego
opracowania zarowno fauny slimakow ladowych jak i wijow.

3. Material i metody
3.1. Prace terenowe i laboratoryjne

Badania faunistyczne bezkrggowcoéw z grupy wijow i slimakow ladowych, wykonano
w trakcie jednego sezonu wegetacyjnego obejmujacego okres od konca kwietnia do konca
pierwszej dekady listopada 2021 r, z czestotliwoscig, W zaleznosci od pory roku, kilka razy
W miesigcu. Lacznie odbyto 11 wyjazdow terenowych. Stosowano metody potowu: przesiewanie
sciotki za pomocg sita entomologicznedgo (§), odtow do putapek ziemnych typu Barbera (b),
zbieranie zroslinnos$ci za pomoca czerpaka entomologicznego (c). Dokladny opis tych metod,
lokalizacja stanowisk badawczych jak i stosowane metody w pracach laboratoryjnych, podane sa
w poprzednim rozdziale, dotyczacym fauny owadow. Znalezione okazy oznaczano za pomocg
klucza Wiktor (2004) oraz Blower (1985), wykazanych w spisie wykorzystanych pozycji
literaturowych.

4. Wyniki badan i wnioski

W wyniku przeprowadzonych badan w lesie ,,Stary Gaj”, wykazano 7 taksonow wijow i 8
slimakow ladowych. Wigkszo$¢ z nich zaliczono do gatunku, niektére pozostawiono na poziomie
rodzaju (Zat. 2).

Analiza jakoSciowa $limakéw na wybranych stanowiskach, obszaru ,,Starego Gaju”,
wykazala poziom zréznicowania gatunkowego, podobny do tego uzyskanego z badan siedlisk
miejskich miasta L¢borka (Pakuta i Gorska 2006). W trzyletnich badaniach na powierzchni lesnej,
jaka stanowil fragment zacienionego lasu mieszanego Z gesta warstwg podszytu, wspomniane
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autorki wykazaty 10 gatunkow §limakow ladowych. Gatunkami wspolnymi dla lasow potozonych
na obrzezach miasta L¢borka iLublina byly: Arion subfuscus, Fruticicola fruticum, Limax
maximus, Trichia hispida. W lesie ,,Stary Gaj” stwierdzono poza wymienionymi, przedstawiciela
rodziny $widrzykéw (Clausiliidae), swidrzyka siwego (Bulgarica cana). Jest to gatunek lesny,
zamieszkuje $ciotke, siedliska podkorowe oraz pnie rosnagcych drzew. W Polsce, cho¢ spotykany
w calym kraju, wszedzie jest raczej rzadko obserwowany (Wiktor 2004). Wigkszos¢ swidrzykow
zwigzana Zlasami lub siedliskami semilesnymi, uwazana jest za wskaznik naturalnos$ci
zamieszkiwanych $érodowisk. Duze bogactwo gatunkowe tej grupy s$wiadczy 0 zachowaniu
pierwotnej formy lasu, z duzg réznorodnos$cig siedlisk (Riedel 1988). Obecnos$¢ swidrzyka siwego
w ,,Starym Gaju” wskazuje na potencjal badanego terenu. Przeprowadzenie kompleksowych,
kilkuletnich badan z pewnos$cia wzbogacitoby list¢ gatunkéw §limakow ladowych z grupy
swidrzykow, jak i innych rodzin w kolejne gatunki.

Analiza faunistyczna wijow z grupy krocionogow (Diplopoda), srodowisk lesnych ,,Starego
Gaju” wykazata obecno$¢ 5 taksonow. Uzyskane wyniki, trudno odnies¢ do badan z terenu Lublina,
prowadzonych w latach 60 ubiegtego wieku przez m.in. Bielak (1964), z uwagi na znaczng
odmiennosc i liczbe eksplorowanych siedlisk. Zasadniejszym wydaje si¢ porownanie zgrupowan
krocionogéow ,,Starego Gaju” irezerwatu ,,De¢bniak”, potozonego W miejscowosci Korczew na
terenie Nadbuzanskiego Parku Krajobrazowego, z cennym zespotem ro$§linnym, dgbrowa $wietlista
(Jastrzebski, Stanska 2007). Autorzy wykazali z rezerwatu 7 gatunkéw, W tym mato typowo
le$nych, thumaczac ten fakt, m.in. prowadzong w przesztosci dziatalnoscia pielggnacyjna cztowieka
(usuwanie martwych drzew, koszenie traw itp.), co zubozyto siedliskowo obecnie chroniony obszar.
Uzyskane wyniki wskazuja, iz utrzymanie na odpowiednim poziomie réznorodnosci gatunkowej,
tak waznych dla funkcjonowania lasu, organizmow, jakimi sg krocionogi, wymaga utrzymania
W nim réznorodnosci biotopow.

5. Streszczenie (podsumowanie)

W wyniku przeprowadzonych badan w lesie ,,Stary Gaj”, wykazano 7 taksonow wijow i 8
slimakow ladowych. Uzyskane wynki wskazuja na potencjat badanego terenu. Utrzymanie na
odpowiednim poziomie r6znorodnosci gatunkowej, kluczowych dla funkcjonowania lasu
organizmow, jakimi sa krocionogi i $limaki ladowe, wymaga utrzymania W nim réznorodnosci
biotopow, a W zwigzku z tym ograniczenia wpltywu dzialalno$ci czlowieka. Nadmierna ingerencja
cztlowieka i podejmowanie nasilonych zabiegéw pielegnacyjnych (usuwanie $cidtki lesnej,
rozktadajacych si¢ pniakow, lezaniny, kory oraz innych resztek pozrgbowych), W sposob
bezposredni, jak iposredni, drastycznie pozbawig wystepujaca tu faune wijow i Slimakow,
dogodnych do rozwoju habitatow.
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Zal. 2. Wykaz wijow i slimakow lagdowych lasu ,,Stary Gaj” odlowionych w okresie od 03.05 do 10.11.2021 r. M — metoda potowu, b — potéw do putapek
ziemnych typu Barbera, ¢ — czerpakowanie roslinnosci za pomocg czerpaka entomologicznego, § — (Sciotka) przesiewanie $cidlki za pomocg sita
entomologicznego, N — liczba osobnikow.

Kategorie Kat Dyrektywa
Lp. | Nazwa tacinska z autorem Nazwa polska Zagrozenia Och?o.n RL | Siedliskowa Zrédlo danych N| M
EU | PL y Zat2 | Zats
Wije (Myriapoda)
Pareczniki (Chilopoda)
1. | Geophilus sp. zieminek - - - - - - | https://www.iop.krakow.pl | 6 | ¢
o | Lithobius sp. drewniak - - - - - - | https://www.iop.krakow.pl | 10| ¢/b
Krocionogi (Diplopoda)
3. | Glomeris sp. skulica - - - - - - | https://www.iop.krakow.pl | 23 | ¢/b
4. |Julidae krocionogi whasciwe - - - - - - | https://www.iop.krakow.pl | 15| ¢
5. | Ommatoiulus sabulosus (Linnaeus, 1758) krociondg piaskowy - - - - - - | https://www.iop.krakow.pl | 4 | ¢/b
6. | Polydesmus sp. - - - - - - - | https://www.iop.krakow.pl | 9 &
7. | Strongylosoma stigmatosum (Eichwald, 1830) weztawiec walcowaty https://www.iop.krakow.pl | 3 | §
Slimaki ladowe (Gastropoda terrestria)
g. | Arion sp. $linik - - - - - - | https://www.iop.krakow.pl | 1 b
9. | Arion subfuscus (O.F. Miiller, 1774) §linik rdzawy - - - - - - | https://www.iop.krakow.pl | 1 b
10. | Bulgarica cana (Held, 1836) swidrzyk siwy - - - - - - | https://www.iop.krakow.pl | 27| ¢
11. | Columella edentula (Draparnaud, 1805) poczwarbwka bezzebna - - - - - - | https://www.iop.krakow.pl | 9 c
12. | Fruticicola fruticum (O. F. Miiller, 1774) zaro$larka pospolita - - - - - - | https://www.iop.krakow.pl | 4 c
13. | Limax maximus Linnaeus, 1758 pomrow wielki - - - - - - | https://www.iop.krakow.pl | 1 b
14. | Trichia hispida (Linnaeus, 1758) §limak kosmaty - - - - - - | https://www.iop.krakow.pl | 14 | ¢/s
15. | Zonitoides nitidus (Miiller, 1774) szklarka obtystek - - - - - - | https://www.iop.krakow.pl | 7 | ¢/
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Zadanie 5. Fauna (plazy, gady, ptaki i ssaki)

Zespot realizujacy zadanie:

dr hab. Marcin Polak, dr hab. Jarostaw Wigcek, dr Marek Nieoczym
dr hab. Rafat Gosik, prof. dr hab. Bernard Staniec

Plazy (Amphibia) i gady (Reptilia)

1. Wstep

Obecnie na $wiecie opisanych jest kilkanascie tysigcy gatunkow plazow, z ktorych 19
gatunkow spotyka si¢ na obszarze Polski. Wsrdd nich 5 zaliczanych jest do jednej rodziny
w obrgbie rzedu Urodela (Oppel, 1881), pozostate 14 tworzy kilka rodzin, nalezacych do rzgdu
Anura (Oppel, 1811) (Glowacinski i Sura 2018). Ptazy jako kregowce, ktore pierwsze cze$ciowo
uniezaleznity si¢ od $rodowiska wodnego i wyszly na lad (amphibios = obu Srodowiskowy)
stanowig wazne ogniwo W tancuchu ewolucyjnym (Korzeniewski 1996). Przejscie od $rodowiska
wodnego do ladowego wymagato od nich wyksztalcenia szeregu przystosowan (Berger 2000).
Jednocze$nie w okresie rozwoju embrionalnego i larwalnego, ptazy pozostaty jednak zwierzetami
obligatoryjnie zwigzanymi z woda. Rowniez staba odpornos¢ na wysychanie, niewielka zdolno$é
do osmoregulacji i brak klatki piersiowej, czyni je grupa wciaz nie W petni przystosowang do zycia
na ladzie (Berger 2000). Obecna W cyklu zyciowym ptazéw ciggla wedrowka pomiedzy woda
i ladem. znajduje swoje odbicie nie tylko wich specyficznej budowie morfologicznej
I anatomicznej. Wymagata od nich rowniez wyksztatcenia wielu skomplikowanych proceséw
fizjologicznych izachowan behawioralnych. W konsekwencji plazy staly si¢ grupg Scisle
przystosowana do okre§lonych warunkéw, jednoczesnie wrazliwg na zaklocenia i stabo radzaca
sobie ze zmianami siedlisk. Bedac zwierzgtami zmiennocieplnymi, maja tym mniejsze mozliwosci
radzenia sobie z przeksztatceniami §rodowiska.

Powyzsze uwarunkowania sprawily, ze na catym $wiecie obserwowany jest zachodzacy
w szybkim tempie spadek liczebnosci ptazow (Blaustein i in. 1994; Houlahan i in. 2000; McCallum
2007). Najbardziej pesymistyczne prognozy wskazuja, ze co trzeci gatunek ptaza zagrozony jest
wyginieciem (Stuart iin. 2004). Zrodet tego procesu upatrywaé nalezy w degradacji i zaniku
siedlisk, zanieczyszczeniu srodowiska, introdukcji obcych gatunkow, rozprzestrzenianiu si¢ chorob,
patogendéw oraz zmianach klimatu (Adams 1999; Berger i in. 1998; Brooks i in. 2002; Daszak i in.
2003; Pounds i Crump 1994; Pounds iin. 1999; Reeder iin. 1998; Relyea i in. 2005). Zazwyczaj
populacje ptazéw poddawane s3g jednoczesnie presji kilku z wymienionych czynnikéw (czgsto
antropogenicznych), co nasila ich negatywne dziatanie (McCallum 2007).

Realne oszacowanie populacji ptazéw: ich liczebnosci, kondycji, zagrozen i kierunkow
zmian jest trudne, ze wzgledu na fakt, ze do niedawna nie byly one przedmiotem podstawowych
badan faunistycznych (Blaustein iin 1994). Rozmieszczenie wickszosci gatunkéw poznane byto
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cze$ciowo, na podstawie pojedynczych doniesien lub incydentalnych obserwacji W terenie.
Kompleksowe, dlugoterminowe badania oparte na zaawansowanej metodyce nalezaty w kraju do
rzadkosci (Chobotow i Czarniawski 2001, 2007, 2012; Kowalewski 1985; foban iin. 2004,
Lupinski iin. 2008). Kolejny problem stanowi niekompatybilnos¢ publikowanych danych,
wynikajgca ze stosowania odmiennej, czesto wzajemnie nieporownywalnej metodyki (Corn i in.
2000; Gowacinski i Witkowski 1970; Glowacinski i Rafinski 2003; Czarniawski i in. 2014).

Natomiast gady to ewolucyjnie pierwsza w petni lgdowa grupa kregowcow. Swoj sukces
zawdzieczaja przede wszystkim rozwojowi blon ptodowych, ktore uniezaleznity od srodowiska
wodnego ich rozmnazanie irozwoj. W opanowaniu ladu pomogt im takze dobry rozwdj ptuc,
szkieletu konczyn i sucha — odporna na transpiracj¢ skora. W poréwnaniu do ptazéw odznaczajg si¢
takze wyzszym rozwojem ukladu nerwowego i narzadow zmyshu (Juszczyk 1987; Korzeniewski
1996). Niestety podobnie jak plazy, gady wciaz pozostaja zwierzetami zmiennocieplnymi,
wrazliwymi na zmiany klimatyczne. Sa one takze mato odporne na antropopresj¢, degradacje
srodowiska naturalnego oraz presje gatunkow inwazyjnych (Glowacinski i Sura 2018; Rozycki
2020). Krajowa herpetofauna liczy wedtug roznych zrodet od 9 do 12 gatunkow. Kontrowersje
dotycza statusu: jaszczurki murowej (Podarcis muralis Laurent.) - gatunku zawleczonego; j.
zielonej (Lacerta viridis Laurent.) — obserwowanej skrajnie rzadko, prawdopodobnie wymarlej na
terenie kraju oraz zotwia czerwonolicego (Trachemys scripta scripta Schoepf.) — szeroko
rozpowszechnionego gatunku inwazyjnego (Glowacinsk i Sura 2018).

2. Historia badan

Lublin jako jedno z nielicznych miast w Polsce, doczekat si¢ kompleksowej inwentaryzacji
herpeto- i batrachofauny (Chobotow i Czarniawski 2007). Omawiane opracowanie wzbogacone
zostalo rowniez W wazne informacje ekologiczne i sozologiczne. Stanowi ono ponadto doskonaty
material do analizy zmian W warunkach ocieplenia klimatu oraz postepujacego rozwoju
urbanistycznego naszego miasta. Wpisuje si¢ ono W cykl prac dotyczacych wystepowania i ochrony
ptazoéw i gadow regionu (Czarniawski i Gosik 2009; Chobotow i Czarniawski 1997, 2001, 2012;
Chobotow i in. 2014; Czarniawski i in. 2014a, b, 2020; Gosik 2015, 2020; Gradziel i Rozycki 2005,
Rozycki 2020). Dzigki tym publikacjom mozna moéwi¢ 0 wzglednie dobrym stopniu poznania
rozmieszczenia ptazow i gadow regionu, ich zagrozen, metodach ochrony, a takze prognozowac na
tej podstawie tendencje zmian populacyjnych. Mozna jednoczesnie (z duzg dozg
prawdopodobienstwa) porownywac poszczegdlne obszary pod wzglegdem ich przydatnosci dla
wystgpowania plazow 1gadow, a takze prognozowa¢, co do mozliwosci wystepowania
poszczegolnych gatunkéw W okreslonych miejscach. Skomplikowana metodyka, potrzebna
w prowadzeniu profesjonalnych badan nad ptazami i gadami, a takze czasochtonna i restrykcyjna
$ciezka prawna, niezb¢dna do uzyskania pozwolen na przeprowadzenie takich badan sprawity, ze
dotychczasowe dziatania w tym zakresie, nie osiagnely pozadanego tempa i skutku. Stad, kazda,
nawet przypadkowa obserwacja wystgpowania w/w kregowcow, jest bardzo cenna i wnosi istotng
warto$§¢ naukowa (Czarniawski | Gosik 2002). Na takiej wlasnie zasadzie odnotowano, po raz
pierwszy, pojawienie si¢ osobnika zotwia btotnego (Emys orbicularis L.) w Zalewie Zemborzyckim
(Buczynski inf. ustna). Nieco inaczej przeprowadzono badania, dotyczace z6twia czerwonolicego,
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ktory byt objety monitoringiem i usuwaniem ze $rodowiska na terenie calego miasta, w ramach
akcji ochrony fauny krajowej przed gatunkami inwazyjnymi (Gorzkowski inf. ustna).

Zarowno W odniesieniu do ptazow jak i gadow, obszar ,,.Starego Gaju” nie byt dotychczas
kompleksowo zbadany. W przestrzeni publicznej funkcjonuje jednak szereg danych opartych na
przypadkowych obserwacjach, pochodzacych od Strazy Le$nej, mieszkancoOw oraz spacerowiczow,
0 wystepowaniu na tym terenie roznych ptazoéw i gadéw. Jakkolwiek sg to informacje wazne, nie
majg one jednak charakteru rozstrzygajacego, czego dowodem jest czg¢ste mylenie rzekomo
wystepujacej tu zaby moczarowej z pospolitg W ,,Starym Gaju” zaba trawng. Nie potwierdzily si¢
tez, pochodzace ztych samych zrodel, informacje dotyczace wystgpowania tu padalca
zwyczajnego, czy zaskronca zwyczajnego. Czesto opisywane byly natomiast obserwacje
jaszczurek, jednak bez wskazania na konkretny gatunek. z kolei ropucha szara identyfikowana byta
zazwyczaj W sposob poprawny. Zadna z pytanych oséb nie podata informacji, ktére mogtyby
wskazywa¢ na obserwacje ropuchy zielonej (gatunku pospolitego na terenie miasta), czesto
spotykanej na obrzezach komplekséw lesnych ipo6l uprawnych. Dodatkowo, mankamentem
dostarczanych informacji byl réwniez brak sprecyzowanych miejsc obserwacji omawianych
kregowcow, ktore okreslano zwykle bardzo ogolnie, jako ,.Stary Gaj”, bez wyodr¢bnienia
konkretnych stanowisk. Obok kwerendy osob odwiedzjacych teren ,.Starego Gaju”, posrednig
metoda pozwalajaca na ustalenie obecnosci danego gatunku na badanym terenie jest poszukiwanie
martwych okazow na drogach i $ciezkach (Bartoszewicz 1997; Kurek iin. 2001; Hermaniuk
I Otadakowski 2016). Dla przyktadu w przypadku kompleksu pieszo-jezdnego wokot Zalewu
Zemborzyckiego w ciagu jednego sezonu 2020 roku zaobserwowano martwe okazy nalezace do
dwoch gatunkow gadow: padalca zwyczajnego i zaskronca zwyczajnego oraz sze$ciu gatunkow
ptazoéw: ropuchy szarej, r. zielonej, zaby trawnej, z. moczarowej, z. zielonej i kumaka nizinnego.
Natomiast na terenie ,,Starego Gaju” znaleziono jedynie pojedyncze (martwe lub zywe) osobniki
ropuchy szarej. Porownanie to ma jednak charakter jedynie przyblizony, ze wzgledu na fakt, ze
wickszos¢ krajowych gadow, jak i wszystkie gatunki ptazéw sg Scisle przywigzane do $rodowiska
wodnego. Zatem, brak zbiornikow wodnych dogodnych do rozrodu i bytowania tych zwierzat,
dziata ewidentnie na niekorzys¢ ,,Starego Gaju”.

3. Material i metody

W badaniach ptazéow igadéw postuzono si¢ metodyka zaproponowang przez
Czarniawskiego iin. (2014), czyli poszukiwanie okazoéw metoda ,na upatrzonego” wzdhuz
transektow. Plazéw igadow poszukiwano takze pod przewrdoconymi drzewami, sprochniatymi
pniakami itp. Obserwacje ptazow prowadzono W okresie ich najwiekszej aktywnosci, czyli podczas
deszczowej pogody, w ciggu catego dnia lub w dni bezdeszczowe, takze nocg. Natomiast gadow
w dni stoneczne, w godzinach przed- ipopotudniowych. Ze wzgledu na brak na w/w terenie
zbiornikow wodnych, spetniajacych kryteria miejsc rozrodu ptazéw, nie nalezato si¢ spodziewaé
wickszej reprezentacji batrachofauny oraz wielu gatunkow gaddéw. Natomiast runo lesne jest
typowym miejscem bytowania i zerowania, poza sezonem rozrodczym, zab brunatnych i ropuch.
Jest rbwniez miejscem zimowania wymienionych gatunkoéw, a takze traszki zwyczajne;.
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4. Wyniki i dyskusja

Przeprowadzone w ramach inwentaryzacji obserwacje wykazaly obecno$¢ dwoch gatunkow
ptazow, czyli ropuchy szarej i zaby trawnej (Fot. 1, 2). Szczegdty przeprowadzonych obserwacji
zamieszczono w Zalaczniku 1 i 2. Co ciekawe na terenie ,,Starego Gaju” wystepuje wylacznie zaba
trawna, podczas gdy w okolicach Zalewu Zemborzyckiego wyraznie dominuje zaba moczarowa
(Chobotow i Czarniawski 2007). Wykazane gatunki nalezg do jednych z najczesciej spotykanych na
terenie kraju gatunkoéw plazéw (Glowacinski i Rafinski 2003; Glowacinsk i Sura 2018). Jednak ze
wzgledu na powtarzajace si¢ bez$niezne zimy, zanikowi ulegaja typowe miejsca rozrodu tych
ptazow (np. wiosenne rozlewiska, astatyczne zbiorniki srodpolne). Trwate, wieksze zbiorniki petnig
zdecydowanie mniejszg rolg, jako miejsca rozrodu wymienionych gatunkéw. Stad prognozy
dotyczace trendow zmian liczebnosci tych krggowcow nie sg optymistyczne. Jednak plazy to
zwierzeta relatywnie dtugowieczne 0 duzych zdolnosciach reprodukcyjnych, a ich $miertelnosé
poza okresem larwalnym zazwyczaj nie przekracza 10% procent populacji rocznie (Glowacinsk
i Sura 2018). Dlatego, w przypadku gatunkow przebywajacych gtownie na ladzie (zaby brunatne,
ropuchy) pierwszoplanowa rol¢ W ich ochronie pelnig tereny lesne, takie jak np. kompleks ,,Stary
Gaj”.

Bioragc pod uwage publikowane (Chobotow i Czarniawski 2007) i niepublikowane,
wieloletnie obserwacje z terenu Lublina, na obszarze miasta stwierdzono wystepowanie 6 gatunkow
gadow: jaszczurki zwinki, jaszczurki zyworddki, padalca, zaskronca zwyczajnego, zotwia btotnego
I z6twia czerwonolicego. Na podstawie analizy warunkow siedliskowych ,,Starego Gaju”
I czgstotliwosci obserwacji wymienionych gatunkow na sgsiednich terenach, mozna byto oczekiwaé
wystgpowania tu nastgpujacych gatunkéw: jaszczurki zyworodki (Zootoca vivivpara Jacqu.),
padalca zwyczajnego (Anquis fragilis L.) i zaskronca zwyczajnego (Natrix natrix L.). Sposrod nich
W spos6b pewny potwierdzono wystepowanie jedynie jaszczurki zyworddki (Fot. 3). Szczegoty
obserwacji podane sg W Zalaczniku 1 i 2. Omawiany gatunek jest szeroko rozpowszechniony na
badanym terenie. Spotykany na skrajach lasu, w poblizu $ciezek, na polanach i sagach $cictego
drewna. Pojedyncze okazy mozna byto obserwowac¢ od godzin przedpotudniowych do wieczornych,
w dni stoneczne i bezwietrzne. Podczas poszczegdlnych wizyt obserwowano od 1 do 5 osobnikow.
Jaszczurka zyworodna jest jednym z pospolitszych gadéw na terenie naszego regionu I prawie
catego kraju. Spotykana jest zarowno na terenach antropogenicznych (agrocenozy), jak
i 0 charakterze naturalnym (Tatrzanski Park Narodowy). Zyworodno$é, ktéra ma tu charakter
fakultatywny pozwala jej unikng¢ niszczenia z10z jaj przez drapiezniki i kontrolowaé warunki ich
inkubacji, co daje przewage nad pozostalymi krajowymi gatunkami jaszczurek (Swierad 2003;
Glowacinski i Sura 2018). Jest gatunkiem terytorialnym i pojedynczy osobnik zajmuje obszar od
ok. 563 do 1692m?, w zaleznosci od charakteru siedliska (Ortego-Rubio iin. 1990). Zyworodka
pada najczegsciej ofiarg jezy oraz psow i kotow (Bellairs i Cox 1976). Obecnos¢ dwoch pozostatych
gatunkéw (padalca zwyczajnego i zaskronca zwyczajnego) jest prawdopodobna, lecz wymaga
dhuzszego okresu obserwacji.
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5. Streszczenie (posumowanie)

W efekcie przeprowadzonej obserwacji, na ternie oddziatow lesnych nr 177 1178 lasu
,,Stary Gaj” w okresie od 03.05 do 13.10.2021 r. zaobserwowano wystepowanie dwoch gatunkow
ptazow, czyli ropuchy szarej (Bufo bufo) i zaby trawnej (Rana temporaria) oraz jednego gatunku
gada, czyli jaszczurki zyworddki (Zootoca vivipara). Niewielka liczba zaobserwowanych
gatunkow, zarowno plazow jak igadow nie umniejsza jednak znaczenia, jaki omawiany teren
spelnia w ochronie i egzystencji tych kregowcow. Biorge pod uwage to, ze poza krotkim okresem
rozrodu, doroste zaby brunatne i ropuchy wigkszo$¢ czasu spedzajg na ladzie (glownie w runie
lesnym), podejmujagc przy tym wielokilometrowe wedrowki, kompleksy lesne odgrywaja
w przypadku tych zwierzat wazng rolg korytarzy ekologicznych (Surdacki 1976; Bonk i Pabijan
2010; Gosik 2020). Dodatkowo, ze wzgledu na dominujacy w strukturze gospodarki le$nej naszego
kraju udziat drzew iglastych zZ rozwinigtym runem nieprzyjaznym dla ptazow, las ,,Stary Gaj”,
0 charakterze gradowym, stanowi wyjatkowo cenne i niemal optymalne miejsce bytowania
dla w/w kregowcow i wielu innych gatunkéw zwierzat. Jest to istotny argument, do zachowania
W obecnym stanie oraz ochrony tego podmiejskiego kompleksu lesnego.
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Fot. 1-3. 1 - Bufo bufo (ropucha szara) (fot. B. Staniec); 2 - Rana temporaria
(zaba trawna) (fot. B. Staniec); 3 - Zootoca vivipara (jaszczurka zyworodka)
(fot. R. Gosik).
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Zal. 1. Wykaz ptazow i gadoéw lasu ,,Stary Gaj”, zaobserwowanych w okresie od 03.05 do 13.10.2021 r. (CCh — gatunek czesciowo chroniony, LC —
najmniejszej troski {Least Concern}).

Kateg.orig Kat. Dyrektywa Konwepc;{ja
Lp. |Nazwa lacinska z autorem Nazwa polska Zagrozenia Ochrony RL | Siedliskowa Zrodto danych Bernenska
EU PL Zat2 | Zal.5
1. | Zootoca vivivpara Jacquin, 1787 jaszczurka zyworodka LC - CCh - - + Glowacinski, Sura 2018 +
2. Bufo bufo Linnaeus, 1758 ropucha szara LC - CCh - - - Gtowacinski, Sura 2018 +
3 Rana temporaria Linnaeus, 1758 zaba trawna LC - CCh - - + Gtowacinski, Sura 2018 -

Zal. 2. Szczegotowe wyniki obserwacji ptazéw i gadow, przeprowadzonych na terenie ,,Starego Gaju” w okresie od 03.05 do 13.10.2021 r. A — poczatek
transektu, z — koniec transektu

Nr Transekt Data Zootoca vivivpara Bufo bufo Rana temporaria
1 A.51.19817, 22.49734 Z. 51.20262, 22.48980 03.05.2021 3 1

2. A.51.19817,22.49734 Z. 51.20262, 22.48980 12.05.2021 0 0 1
3. A.51.19817, 22.49734 Z. 51.20262, 22. 48980 12.09.2021 0 0 1
4. A.51.19817, 22.49734 Z. 51.20262, 22. 48980 13.10.2021 0 0 0
5. A. 51.20248, 22.48984 Z. 51.20768, 22.49518 03.05.2021 1 1 2
6. A. 51.20248, 22.48984 Z. 51.20768, 22.49518 12.06.2021 3 1 1
7. A. 51.20768, 22.49518 Z. 51.20373, 22.50514 03.05.2021 5 0 2
8. A. 51.20768, 22.49518 Z. 51.20373, 22.50514 26.05.2021 3 0 0
9. A. 51.20768, 22.49518 Z. 51.20373, 22.50514 25.06.2021 2 0 2
10. A. 51.20768, 22.49518 Z. 51.19817, 22.49734 09.05.2021 1 1 2
11. A.51.20768, 22.49518 Z. 51.19817, 22.49734 17.07.2021 2 0 1
12. A. 51.20768, 22.49518 Z. 51.19817, 22.49734 14.08.2021 1 0 2
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Ptaki (Aves)

1. Wstep

Ptaki sg roznorodng i dobrze wyodrebniong grupg zwierzat, ktore odniosty spektakularny
sukces ewolucyjny, zasiedlajac wszystkie kontynenty | wickszo$¢ srodowisk na naszej planecie.
Sposrod wspotczesnie zyjacych organizméw tylko one posiadajg piora. Ptaki sg niesamowicie
mobilne. Aktywny lot jest ich podstawowym s$rodkiem lokomocji. To wlasnie opanowanie
powietrza i uzyskanie statocieplnosci, pozwolito ptakom na opanowanie prawie wszystkich siedlisk
ladowych i nadwodnych wystepujacych na Ziemi.

Na $wiecie opisano jak dotad 10 431 (w tym 150 wymartych) gatunkéw ptakow skupionych
W obrgbie 45 rzgdow, 249 rodzin (w tym 1 wymarta), 2 373 rodzajow (w tym 30 wymarlych)
(Mielczarek & Kuziemko 2021). W Polsce stwierdzono wystgpowanie 463 gatunkow (stan na
31.12.2021, www.komisjafaunistyczna.pl). Kazdego dnia na naszej planecie blisko czterysta
miliardow ptakow przemieszcza si¢ lub szybuje nad powierzchnig gruntu lub wody (Hanson 2019).
Najmniejszym obecnie zyjacym ptakiem na $wiecie jest endemiczny dla wyspy Kuby koliberek
hawanski Mellisuga helenae, ktory jest mniej wigcej wielkosci naszych krajowych trzmieli.
Natomiast najwickszym wspodtczesnym przedstawicielem gromady jest afrykanski stru$
czerwonoskory  Struthio camelus, ktorego rozmiary przewyzszaja nawet najwyzszych
przedstawicieli naszego gatunku (del Hoyo i inni 1992).

Ptaki pojawity si¢ okoto 150 milionéw lat temu i pochodza w prostej linii od upierzonych
dinozauréw z grupy teropodow. Niektorzy naukowcy wrecz glosza poglad, iz dinozaury nie
zniknety z naszej planety w czasie wymierania kredowego, a przetrwaty jako ptaki do chwili
obecnej. Stynny Archaeopteryx jest forma przej$ciowa wykazujaca cechy obu tych grup zwierzat.
W XIX wieku Thomas Huxley stwierdzit wrecz, Ze ptaki sg ,,doskonalszymi gadami”.

Wszystkie 10 431 gatunkow ptakow wystepujacych na Ziemi znosi/ita jaja inie ma tu
zadnych wyjatkow. Najmniejsze jaja na $§wiecie sktada oczywiscie koliberek hawanski. Jajo tego
gatunku wazy zaledwie 0,3 g ijest wielkosci ziarna grochu. Jednak jedno jajo koliberka
hawanskieg0o stanowi az 20% masy ciala samicy. z kolei najwigksze jaja na $wiecie, z obecnie
zyjacych gatunkow, sktada strus czerwonoskory. Masa ich zawiera si¢ W przedziale od 1,5 do 2 kg,
co jest blisko 4 500 razy wiecej, niz jajo koliberka. Mozna by w nim zmiesci¢ 20 jaj kurzych.
Cigzar jaja strusia stanowi zaledwie 1-2% masy dorostego ptaka. W historii naszej planety
najwicksze jaja sktadal mamutak fAepyornis maximus, czyli wymarly gatunek nielota,
wystepujacego do co najmniej 1 000 roku n. e. na Madagaskarze. Ptaki te byly prawdziwymi
olbrzymami w $wiecie ptakow, gdyz mierzyly 3 m wysokosci | wazyly okoto 500 kg. Sktadaly jaja
0 wymiarach dochodzacych do 34 cm dtugosci, 1 m obwodu i 10 kg. Najwieksze jajo w stosunku
do masy ciata sktada, zyjacy na Nowej Zelandii, kiwi brunatny Apteryx australis. Ptak ten jest
wielkos$ci naszej kury domowe;j. Sktada tylko jedno jajo 0 masie prawie 0,5 kg (25% ci¢zaru ciata
samicy), ktore jest takich samych rozmiarow, co jajo stukilogramowych kazuarow. Wysiadywanie
tego jaja-giganta trwa az 2,5 miesigca.
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Jaja ptasie moga by¢ rdznie ubarwione. Niektore sg rozowe, zielone, niebieskie lub czarne
jak awokado. Charakterystyczny kolor nadaja dwa pigmenty: oocyjanina (niebieskie i zielone
odcienie) i protoporfiryna (tworzenie si¢ plam lub zabarwienia zasadniczego). U niektorych ptakow
podczas wysiadywania dochodzi do zmiany koloru. Tak jest na przyktad u perkozow, ktore buduja
plywajace na wodzie gniazda. Ptaki, gdy chca opusci¢ wysiadywany leg, przykrywaja roslinami
jasne, l$nigce jaja, ktore wskutek gnicia przybierajg bardziej bragzowe barwy. Nasza kukutka
Cuculus canorus, ktora jest pasozytem legowym, potrafi ,,dostosowac” kolor swojego jaja do
wygladu jaj gospodarza. W wigkszosci przypadkdéw udaje si¢ jej oszuka¢ przybranych rodzicow, ale
czasami si¢ orientujg i rozkuwajg takie podrzucone, kukulcze jaja. Wysiadywanie jaj jest bardzo
charakterystyczng cechg ptakéw. Wsérdod gadow tylko krokodyle iweze ogrzewaja swoje jaja,
dlatego tez czas inkubacji jaj jest silnie zréznicowany (del Hoyo iinni 1992). Podczas, gdy u
ptakow okres wysiadywania jaj jest wysoce specyficzny dla poszczegélnych grup lub gatunkow.
Najkrotsze okresy inkubacji wystepuja u niektérych gatunkéw dzigcioldw (np. 10 dni), ale u
albatrosow i kiwi mozne on si¢ przedtuzy¢ nawet do 80 dni.

Ptaki potrafig odbywa¢ miedzykontynentalne podrdze, przemieszczajac si¢ na zimowiska do
obszaréw tropikalnych. Wspotczesny wzorzec itrasy migracji ptakOw na naszej planecie
wyksztalcily si¢ po ostatnim ustgpieniu ladolodow, co miato miejsce okoto 10 000 lat temu. Ocenia
si¢, ze okoto 40% gatunkéw gniazdujacych w Palearktyce zimuje w tropikach (del Hoyo i inni
1992). Whbrew powszechnym opiniom niska temperatura w okresie jesienno-zimowym nie jest
glowng i najwazniejsza przyczyng wedrowek. Ptaki jako zwierzeta stalocieplne sa S$wietnie
przystosowane do radzenia sobie z siarczystymi mrozami panujagcymi W OKresie zimowym.
Najwazniejsza jednak przyczyng wedréwek ptakow jest brak lub niedobor odpowiedniego pokarmu
w okresie zimowym,

Ptaki do porozumiewania Si¢ uzywaja przede wszystkim bogatego zestawu glosow,
dialektow, wokalizacji i Spiewow. Na pewno ta paleta réznorodnych dzwigkow nie tworzy tak
bardzo ztozonego systemu komunikacji, jakim jest mowa czltowieka, ale obok ,tafncu pszczol”
i Spiewu waleni, jest to jedna z najciekawszych oraz najbardziej skomplikowanych form
komunikacji w §wiecie przyrody. To obecnie intensywnie rozwijany obszar badawczy. Ptaki
posiadajag skomplikowany iroéznorodny pod wzgledem czasowym i spektralnym repertuar
emitowanych dzwigkow. Jednak najbardziej ztozone dzwigki emitujg ptaki wroblowe.

Ptaki, w przeciwienstwie do ssakow, W wigkszosci przypadkéw sa monogamiczne | tworzg
pary, ktore sg sobie wierne. Nalezy jednak wspomnie¢, ze kiedy ornitolodzy zaczeli stosowaé
doktadniejsze techniki badania tego zjawiska okazato sie¢, ze u wigkszosci gatunkow ptakéw mamy
do czynienia ze zdradami, i to czasami na bardzo wysokim poziomie. Moéwiac wprost dochodzi do
pozapartnerskich kopulacji. Czyli wystepuje socjalna monogamia, ale jak sprawdzimy genetycznie
ojcostwo, to wtedy okazuje si¢, ze bardzo wielu ojcoOw wychowuje nie swoje potomstwo.
Generalnie wigkszo$¢ wszystkich gatunkow ptakéw na $wiecie laczy si¢ normalnie w pary
I wspolnie opiekuja si¢ mtodymi. Niektore sa nawet bardzo konserwatywne - potrafig zajmowac
jedno terytorium i by¢ ze sobg W parze do momentu, az ktory$ z partneréw nie padnie. Ponad 90%
gatunkow ptakoéw jest monogamiczna, tworzgc mniej lub bardziej trwate zwigzki partnerskie. U
wielu gatunkoéw pomoc samca jest niezbedna podczas okresu pisklgcego, a albatrosy, gesi, orty
moga tworzy¢ udane zwiazki nawet przez kilkanascie lat.
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W obecnych czasach cate grupy ptakow wcigz sg zagrozone, moze juz nie przez
bezposrednie, bezmys$lne zabijanie, ale przez dynamicznie zachodzace na naszych oczach zmiany
klimatyczne oraz zanik i przeksztatcanie siedlisk. z drugiej strony znamy tez przyktady zwycigskich
gatunkow, ktore sa w trakcie ekspansji i szybko zwigkszaja swoja liczebno$¢. Spektakularny rozwdj
populacji legowej czapli biatej Egretta alba w Europie jest tego najlepszym dowodem. Miejmy
nadzieje, ze pomimo ostatnich negatywnych zmian siedliskowych i intensywnej dziatalnoSci
cztowieka, donosny glos godowy baka oraz fantazyjnie wyksztalcone egrety tokujacej czapli
nadobnej be¢da dalej nieustajgcym zrodtem inspiracji dla nastepnych pokolen.

2. Historia badan

Jak do tej pory nie prowadzono szczegdélowych badan ornitologicznych w kompleksie
le$nym ,,Stary Gaj”. Wiedza na temat awifauny tego obszaru jest ogdlna i rozproszona. Pomimo
prowadzonych regularnych obserwacji wiele wynikow nie zostalo nigdy opracowanych
I opublikowanych. Pewne obserwacje ptakow z okolic Lublina mozna znalezé w ogoélnopolskim
podsumowaniu  Tomiatojcia i1 Stawarczyka (2003) oraz  wstarszym  pi$miennictwie
ornitologicznym. Jednak jest to juz zdezaktualizowana wiedza, 0 duzym poziomie ogolnosci,
podsumowujgca dane 0 rozmieszczeniu iliczebnosci ptakow w catym kraju. Kolejne krajowe
opracowanie, z ktorego mozna czeSciowo skorzystaé to ,,Atlas rozmieszczenia ptakéw legowych
Polski 1985-2004” (Sikora i inni 2007). Jest to ogdlna i juz niestety zdezaktualizowana prezentacja,
rozmieszczenia ptakow lgegowych wsiatce pol 10 km x 10 km. Kolejne nowsze, krajowe
zestawienie rozmieszczenia najpospolitszych ptakéw oparte na mapach predyktywnych
(gradientowych), zawarte jest w ,,Atlasie pospolitych ptakéw lggowych Polski. Rozmieszczenie,
wybiorczo$é siedliskowa, trendy” (Kuczynski i Chylarecki 2012). Ksigzka ta zostata wydana przez
Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska. Najlepszym, ale czgciowo juz nieaktualnym, zrodtem
wiedzy o ptakach lggowych w okolicach Lublina jest ,,Atlas ptakow legowych Lubelszczyzny”
(Wojciak iinni 2005) oraz starsze prace Waldemara Biadunia o ptakach Lublina iterenéw
sgsiednich (np. Biadun 2004). Pewnym utrudnieniem w lokalizacji poszczegdlnych stanowisk
w ,,Atlasie ptakow lggowych Lubelszczyzny” jest prezentacja rozmieszczenia ptakow lggowych
w siatce pol 10 km x 10 km. Aktualne dane 0 rozmieszczeniu i liczebnosci krajowych gatunkow
ptakow mozna znalez¢ W dwoch najnowszych opracowaniach: ,, Trendy liczebnosci ptakow
w Polsce” (Chylarecki i inni 2018) oraz ,,Czerwona lista ptakéw Polski” (Wilk i inni 2020).

3. Materialy i metody

3.1. Zalozenia metodyczne metody kartograficznei

Zespot ptakow legowych na powierzchni probnej w ,,Starym Gaju” okreslono za pomoca
kombinowane] odmiany metody kartograficznej (Tomialoj¢ 1980). To technika doktadna, ktora
pozwala uzyska¢ dla wielu gatunkéw ptakdéw precyzyjne dane zblizone do wartosci rzeczywistych.
Ze wzgledu na duzg czasochtonnos¢ metode te rzadko wykorzystuje si¢ w badaniach stricte
monitoringowych, ale system zapisu i wiele jej elementow jest wykorzystywanych w ,,szybkich”
metodach ilosciowych. W metodzie kartograficznej zaleca si¢ wyznaczenie powierzchnio wielkos$ci
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ponad 20 ha w srodowiskach zadrzewionych (10-hektarowe sa zwykle za mate) i co najmniej 40 ha
w siedliskach otwartych, charakteryzujacych si¢ zazwyczaj mniejszymi zageszczeniami ptakow. Na
og6l nalezy dazy¢ do wyboru jednorodnego siedliska, chyba ze celem jest badanie mozaiki
srodowisk. Przygotowanie si¢ do badan terenowych wymaga sporzadzenia dokltadnego planu
powierzchni  z prawidlowym naniesieniem wszystkich istniejgcych W terenie  punktow
orientacyjnych, jak powalone drzewa, glazy, polany, strumienie czy drogi. Obecnie do orientacji na
powierzchni zaleca si¢ stosowanie odbiornika GPS, ktory stat si¢ we wspoiczesnych czasach
niezb¢dnym sprzetem W pracy kazdego ornitologa — terenowca. Brak takiego systemu
orientacyjnego czesto podwaza celowo$¢ kontroli, gdyz niemozliwa wtedy staje si¢ prawidiowa
lokalizacja pozycji wlasnej izauwazonych ptakow. Na jedng powierzchni¢ potrzebujemy co
najmniej 10 kopii planéw powierzchni do badan terenowych oraz 20-30 kopii na mapy gatunkowe.
Skala planow to zazwyczaj 1:1000. Podczas prac terenowych zaleca si¢, co najmniej 10 osobnych
kontroli porannych i1 wieczorng w bogatszych lasach iw osiedlach ludzkich, co najmniej 8
w terenach otwartych, a tylko wyjatkowo okoto 5 w bardzo ubogich siedliskach, jak torfowiska
wysokie i niektore typy pol. Czas trwania kontroli 10 hektarow w bogatszym Srodowisku powinien
wynosi¢ okoto 2-2,5 godziny. W warunkach polskich wszystkie kontrole nalezy przeprowadzi¢ od
potowy kwietnia do poczatku lipca W odstepach 5-10-dniowych. W dni stoneczne trzeba
rozpoczyna¢ wczesniej niz W pochmurne, gdyz ptaki szybciej milkng. Takze w miastach kontrole
warto przeprowadza¢ bardzo wczesnie W celu uniknigcia zagluszania ptakow przez halas miejski.
Podczas kontroli obserwator przemieszcza si¢ powoli, zatrzymujac si¢ co pewien czas W celu
nastuchiwania i obserwacji. W srodowiskach zadrzewionych wigkszo$¢ rejestracji opiera si¢ na
stuchu. Nalezy jednak pamigtaé, ze powinno si¢ zakonczy¢ penetrowanie calej powierzchni przed
poludniowg przerwa W aktywnosci ptakow

3.2. Metodologia prac terenowych

Powierzchnia probna w kompleksie lesnym ,,Stary Gaj” obejmowata oddziaty lesne 177
i 178. Laczna powierzchnia terenu badan to 64 ha. Liczenie ptakéw lggowych przeprowadzono
w 2021 roku, stosujac kombinowang odmian¢ metody kartograficznej (Tomiatoj¢ 1980). W celu
precyzyjnego zapisywania obserwacji stworzono doktadny plan powierzchni z charakterystycznymi
punktami, ufatwiajacymi orientacje w warunkach terenowych. W trakcie badan wykonano 15
kontroli porannych rozpoczynajacych si¢ 0 $wicie i jedng wieczorna. Kontrole w sezonie lggowym
w 2021 roku prowadzono w nastepujacych terminach: 28 kwietnia, 30 kwietnia, 5 maja, 14 maja,
20 maja, 21 maja, 26 maja, 3 czerwca, 14 czerwca (wieczorna), 20 czerwca, 23 czerwca, 30
czerwca, 8 lipca, 15 lipca, 22 lipca, 30 lipca. Srednie tempo liczenia wyniosto 60 minut/10 ha.
Kontrole poranne rozpoczynano jak najwczesniej, okoto wschodu stonca. Za kazdym razem
zaczynano ja Z innego kranca powierzchni i odmiennie uktadano tras¢ przejscia. Powierzchnig
przeszukano, przechodzac po liniach oddalonych od siebie o okoto 100 m. Za kazdym razem
notowano tez ptaki §piewajace poza powierzchnig W pasie do 150 m. dzigki temu oceniono, jaka
cze$C terytorium przecigtego granicg powierzchni lezata w obrebie jej, a jaka poza nig, gdyz
w niniejszej pracy zaprezentowano wyniki z doktadnoscia do 0,5 pary legowej (terytorium
legowego). Zwracano szczeg6dlng uwage na odnotowywanie specjalnym symbolem (skroty
gatunkowe otoczone obwodka potaczone przerywang linig) dwdch obok siebie $piewajacych
samcoéw danego gatunku (tzw. stwierdzenia réwnoczesne). Maja one istotne znaczenie dla
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pozniejszego rozdzielenia sasiadujacych ze sobg terytoriow. Wszystkie znalezione gniazda
zaznaczane byly na plan powierzchni, Wszystkie obserwacje ptakdw notowano za pomoca
specjalnych symboli i skrotow gatunkowych. W celu oszczgdnosci zapisu, gatunki na mapie
zaznaczano za pomocg jednej lub dwoch liter, np. zigba (Fringilla coelebs) — Z. Ponizej
przedstawiono kilka najwazniejszych symboli stosowanych w metodzie kartograficznej:

C — obserwacja dzwonca Chloris chloris
© — §piewajacy samiec dzwonca
O————— © — stwierdzenie rownoczesne dwodch $piewajacych obok siebie samcoéw dzwonca

* C Q wys. — wysiadujgca samica dzwonca na gniezdzie

3.3. Opracowanie wynikow

Opracowanie wynikow rozpoczeto Sie od przenoszenia wszystkich stwierdzen z 15 map
terenowych na mapy gatunkowe. Wykonano to po zakonczeniu serii kontroli. Przy wykreslaniu
terytoriow naczelng zasadg uznania ptakOw za stacjonarne (terytorialne) jest wymagane
stwierdzenie ptakow (czy raczej $piewajgcego samca) na przynajmniej 3 oddzielnych kontrolach
wtym samym rewirze. W niniejszym projekcie podczas opracowywania wynikOw stosowano
zasade przynajmniej trzykrotnego stwierdzenia $piewajacego samca do wykreslenia rewiru.
Symbolem ,,+” w Zat. 1 oznaczono gatunki, dla ktorych powierzchnia byta mniejszym fragmentem
terytorium lggowego. W sytuacji, kiedy znaczna czg¢$¢ terytorium znajduje si¢ poza granicg
powierzchni, wowczas przyjeto kryterium 0,5 pary. Po wyznaczeniu terytoridow sporzadzono tabele,
gdzie podana byla liczba par legowych wedtug gatunkow, od gatunku dominujacego liczebnie do
najmniej licznego. W osobnych kolumnach podaje si¢ przeliczone na 10 ha zageszczenie oraz
udziat procentowy w badanym ugrupowaniu ptakow, czyli dominacja ilo§ciowa).

W badaniach ekologicznych ptakow przyjeto nastepujacy podziat struktury dominacji:
a) gatunki dominujace — > 5% udziatu w zgrupowaniu;
b) gatunki subdominujace — 24,9 % udziatu w zgrupowaniu;

C) gatunki akcesoryczne — < 2% udzialu w zgrupowaniu

4. Wyniki
4.1. Ogolny rys i statystyka awifauny

Lacznie nad badanej powierzchni zaobserwowano 36 gatunkow ptakow. Na podstawie
przyjetych zatozen 26 gatunkéw uznano za legowe, a 10 za nielegowe. W trakcie liczen wykazano
gniazdowanie 151,5 par ptakow z 26 gatunkow. ZaggszCzenie catego zespolu awifauny lggowej
wyniosto 23,7 pary/10 ha. Najliczniejszym ptakiem okazala si¢ zigba (Fringilla coelebs) (18,8%
udzialu w zgrupowaniu) z zageszczeniem 4,5 par/10 ha, a do grupy dominantéw (>5,0%
ugrupowania) zaliczono jeszcze: kapturke Sylvia atricapilla (11,9%), kosa (Turdus merula) (9,9%),
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szpaka Sturnus vulgaris (9,9%), rudzika Erithacus rubecula (9,6%) oraz bogatke¢ (Parus major)
(6,3%). Ptaki te stanowily lacznie 66% liczebnosci catego zespolu. Do grupy gatunkéow
subdominujacych (2,0-5,0% ugrupowania) nalezaty: pierwiosnek (Phylloscopus collybita) (4,6),
dzigciot duzy (Dendrocopos major) (4,3%), $wistunka lesna (Phylloscopus sibilatrix) (3,6%),
$piewak (Turdus philomelos) (3,6%), grubodziob (Coccothraustes coccothraustes) (2,6%), kowalik
(Sitta europaea) (2,3%), modraszka (Cyanistes caeruleus) (2,0%), grzywacz (Columba palumbus)
(2,0%). Za gatunki nielegowe uznano: kukutke (Cuculus canorus), piecuszka (Phylloscopus
trochilus), sosnowke (Periparus ater), pelzacza lesnego (Certhia familiaris), bazanta (Phasianus
colchicus), wron¢ siwa (Corvus corone), muchotéwke zatobng (Ficedula hypoleuca), dymowke
(Hirundo rustica), czaple siwg (Ardea cinerea) oraz jerzyka (Apus apus).

Posrod legowych dominantéw i subdominantow wystepowaty gatunki ptakow typowe dla
wilgotnych lasow lisciastych i mieszanych typu gradowego z bogatym podszytem, gdzie najwyzsze
zageszczenia osigga: zigba, kapturka, rudzik, kos, $piewak, $wistunka lesna. Druga grupa
dominujacych gatunkow lggowych w lasach liSciastych i mieszanych byly dziuplaki takie jak:
szpak, bogatka, dzigciot duzy, kowalik i modraszka. Wykazane zageszczenia lggowych gatunkow
ptakow nalezaly do niskich badz przecigtnych, wyrdzniajace si¢ wyzsze zageszczenia osiggaty
jedynie: kos, szpak idzieciot duzy. Niskie zaggszczenia wigkszo$ci gatunkow mogly byc
spowodowane niedostatkiem optymalnych siedlisk (na przykilad l¢gowo-olsowych), czy tez
obecno$cig niezbyt starego drzewostanu bedacego czes$cig lasu gospodarczego. W starszych
drzewostanach lisciastych najwyzsze zageszczenia osigga modraszka i dzigciot duzy oraz rzadszy
na badanej powierzchni dzigciot $redni I petzacz ogrodowy, natomiast inny dominujacy dziuplak,
ktorym byt szpak, gniazduje gtoéwnie na skrajach lasow, zerujac na terenach otwartych. Jedynie
stwierdzony pierwiosnek preferuje przeswietlone lasy, wykazujac wyzsze zageszczenia W gradach
zagospodarowanych niz naturalnych. W obrebie badanych oddziatow lesnych widoczne byty $lady
przeprowadzonej w przesztosci wycinki i obecnosci cigzkiego sprzgtu. Wiosng W trakcie badan
w sasiadujacych oddziatach prowadzono wycinke z uzyciem cigzkiego sprze¢tu. Badane oddziaty
le$ne stanowily rowniez wiosng I latem wazne miejsce rekreacji mieszkancow: spacerowiczow,
biegaczy, rowerzystow aktywnych od $witu po zmierzch. Obserwowano psy puszczane luzem
podczas spacerow, ktore stanowity zagrozenie dla ptakow legowych ipodlotow oraz przejazdy
quadoéw drogami lesnymi.

4.2. Gatunki cenne - waloryzacja obszaru

Sposrod wszystkich 36 gatunkow ptakoéw zaobserwowanych w trakcie niniejszego projektu
31 gatunkow objetych byto ochrong gatunkowg $cista, trzy gatunki ochrong cze¢sciowa, a dwa byly
gatunkami townymi (Zal. 2). Jeden gatunek nielegowy — muchotéwka zatobna, byl wpisany na
aktualng ,,Czerwong liste Ptakow Polski” (Wilk i inni 2020), a dwa gatunki legowe na powierzchni
w ,Starym Gaju” — dzigciot czarny oraz dzigciot $redni, byly szczegodlnie chronione w Unii
Europejskiej, gdyz wpisano je do Zatacznika i Dyrektywy Ptasiej. Szczegolowy status ochrony
I stopien zagrozenia analizowanego ugrupowania ptakow zaprezentowano W Zatgczniku 2.
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4.3. Charakterystyka siedliskowa awifauny

Zieba — najpospolitszy gatunek na powierzchni probnej. Wystgpowata nierdOwnomiernie
w zageszczeniu 4,5 par/10 ha na calym obszarze. Zigba zakladala gniazda w obrgbie nizszych
krzewow | drzew. Najliczniej zasiedlala najbardziej przeswietlong potnocno-zachodnig czesé
powierzchni (rys. 1). Nie wykazywata wyraznych preferencji do okreslonych siedlisk.

Rysunek 1. Rozmieszczenie terytoriow zigby (28,5 par legowych) na powierzchni probnej
w ,,Starym Gaju”.
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Kapturka — drugi pod wzgledem liczebno$ci gatunek. Preferowata najstarsze fragmenty gradowe,
zwlaszcza w strefie ekotonowej powierzchni. Najliczniej zasiedlata najbardziej przeswietlong
péinocno-zachodnig czgs¢ powierzchni (rys. 2) oraz potudniowy skraj lasu, przylegajacy do pdl

uprawnych. Najrzadsza w siedliskach borowych we wschodniej czgsci obszaru badan.
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Rysunek 2. Rozmieszczenie terytoriow kapturki (18 par legowych) na powierzchni

w ,,Starym Gaju”.
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Kos — jeden z dominantdow W badanym zespole. Zasiedlat teren badan w zaggszczeniu 2,3 par/10
ha. Gniazda zaktadat w niskich krzewach i drzewach, czgsto preferujac gatunki iglaste. Wymagat
dobrze rozwinigtej warstwy podszytu oraz odkrytej powierzchni gruntu, na ktdérej zerowat,
wyszukujac bezkregowcow. Rozmieszczony rownomiernie na catej powierzchni (rys. 3).

B

Rysunek 3. Rozmieszczenie terytoriow kosa (15 par legowych) na powierzchni probnej w ,,Starym
Gaju”.
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Szpak — gatunek gniezdzacy si¢ W dziuplach. Na badanej powierzchni wybieral dziuplaste dgby,
gniazdujac semikolonijnie. Nie wykazaywal zachowan terytorialnych. Unikat wnetrza lasu.
Najwyzsze zageszczenia osiggal przy potudniowym skraju powierzchni (rys. 4). Ptaki zerowaty na

otwartych polach uprawnych.

Rysunek 4. Rozmieszczenie terytoriow szpaka (15 par legowych) na powierzchni probnej

w ,,Starym Gaju”.
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Rudzik — jeden z dominantéw w badanym ugrupowaniu ptakow, gniezdzacy si¢ W zaggszczeniu
2,3 par/10 ha. Rudziki wybieraly zacienione fragmenty starszych lasow ze ztozong dolng strukurg.
Preferowaly miejsca z duzg liczba korzeni, wykrotow i dobrze rozwinigta strefa runa lesnego.
Zakladaty gniazda na ziemi lub w bliskim sgsiedztwie powierzchni gruntu. Najnizsze zageszczenie
rudzik osiagnal W poinocno-zachodniej czgsci powierzchni, ktora charakteryzowata si¢ duzg liczba
luk w drzewostanie (rys. 5).
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Rysunek 5. Rozmieszczenie terytoriow rudzika (14,5 par legowych) na powierzchni prébnej
w ,,Starym Gaju”.

Strona 113z 136

ul. Akademicka 19, 20-033 Lublin, www.umcs.lublin.pl O O H



Bogatka — dziuplak, preferujacy starsze fragmenty gradow z drzewami starymi i obumierajgcymi.
Bogatka wystepowala W zageszczeniu 1,5 par/10 ha. Rozmieszczona stosunkowo réwnomiernie na
powierzchni (rys. 6). Zerowata W strefie koron, wyszukujac réznych postaci bezkregowcow (larw,
poczwarek, imago itp.). Zaobserowano wykorzystywanie mrowek do pielggnacji upierzenia i walki
Z pasozytami (kwas mréwkowy jako $srodek czyszczacy).
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Rysunek 6. Rozmieszczenie terytoriow bogatki (9,5 par legowych) na powierzchni probnej

w ,,Starym Gaju”.
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Pierwiosnek — gatunek subdominujacy, ktory wystepowal W zageszczeniu 1,1 par legowych.
Pierwiosnek wybierat fragmenty dobrze naswietlonego lasu z duzg liczbg luk i przeswitow. Jego
rozmieszczenie byto nierdbwomierne. Zerowal W koronach, natomiast gniazda budowal na ziemi.
Najliczniej wystgpowal W poéinocno-zachodniej i potudiowo-zachodniej czesci powierzchni probne;j

(rys. 7).
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Rysunek 7. Rozmieszczenie terytoriow pierwiosnka (7 par lggowych) na powierzchni probnej
w ,,Starym Gaju”.
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Dzieciol duzy — najliczniejszy dzigciot na badanym terenie. Dziuple tego gatunku znaleziono m. in.
w debach. Wystepowal rownomiernie na catej powierzchni (rys. 8) jako gatunek subdominujacy
w zaggszezeniu 1,0 par/10 ha. Preferowat fragmenty lasu z duzg liczbg obumierajgcych i starych
drzew, konarow i gatezi.

Rysunek 8. Rozmieszczenie terytoriow dzigciola duzego (6,5 par legowych) na powierzchni
probnej w ,,Starym Gaju”.
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Swistunka lesna — gatunek wystgpowal nierownomiernie na calej powierzchni. Skupisko
terytoriow legowych znajdowalo si¢ W potnocno-wschodniej czesci powierzchni. Swistunka
preferowala wnetrze lasu, wybierajgc najbaradziej zacienione fragmenty obszaru badan (rys. 9).

Rysunek 9. Rozmieszczenie terytoriow $wistunki lesnej (5,5 par legowych) na powierzchni probne;j
w ,,Starym Gaju”.
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Spiewak — jeden z dwoch przedstawicieli drozdow, znacznie rzadszy od kosa. Wystepowat
W zageszczeniu 0,9 par/10 ha jako gatunek subdominujacy. Spiewak wyszukiwal swoich ofiar
(bezkregowcoOw) na powierzchni gruntu, natomiast gniazda zaktadat w obrebie niskich krzewow
I drzew, preferujac gatunki iglaste. Najwyzsze zaggszczenia $piewak osiggal we fragmentach lasow
z lukami i szerokimi drogami (rys. 10).

gl W © 00
\ )\‘ \

Rysunek 10. Rozmieszczenie terytoriow $piewaka (5,5 par legowych) na powierzchni probnej
w ,,Starym Gaju”.
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Grubodziéb — gatunek gniezdzacy si¢ W zageszczeniu 0,6 par/10 ha. Zasiedlal rownomiernie catg
powierzchnig (rys. 11). Grubodziob zaktadat gniazda wysoko w koronach drzew. W tej strefie lasu
tez zerowal, preferujac pokarm roslinny. Jego ulubionym pokarmem byty nasiona oraz owoce
krzewow 1 drzew liSciastych. Preferuje lasy lisciaste zwtaszcza grady lipowo-debowo-grabowe.

Wﬁﬁl \ g (P

Rysunek 11. Rozmieszczenie terytoriow grubodzioba (4 pary legowe) na powierzchni probne;j
w ,,Starym Gaju”.

Kowalik — gatunek wystgpujacy W niskim zageszczeniu 0,6 par/10 ha. Kowalik preferowat
najcenniejsze i najstarsze fragmenty gradow, w centralnej czg¢éci powierzchni. Wybierat lasy z duza
domieszkg lip. Gniazdowal w dziuplach, w ktorych otwér wlotowy byl zmniejszany za pomoca

gliny.

Modraszka — druga pod wzglgdem liczebnos$ci sikora na badanej powierzchni. Wystepowata
W zageszczeniu 0,5 pary/10 ha. Zerowata wysoko W koronach drzew, preferujac jako drzewa
zerowiskowe gatunki lisciaste.

Grzywacz — gatunek wystepujacy nierdwnomiernie na badanej powierzchni. Najwiecej obserwacji
grzywacza zanotowano W poéinocnej ipotudniowej czeSci powierzchni. Preferowat liSciaste
fragmenty lasow z duza liczba luk w drzewostanie.

Dzieciol sredni — silnie wyspecjalizowany siedliskowo i pokarmowo oraz rzadki gatunek dzigciota.
Preferowatl najstarsze fragmenty gradéw. Gatunek silnie zwigzany z dgbami. Unikat skraju lasu
I najwigcej stwierdzen tego gatunku zanotowano W centralnej czesci powierzchni.
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Séjka — jedyny legowy przedstawiciel rodziny krukowatych na badanej powierzchni. Najwigcej
obserwacji tego gatunki zanotowano w péinocnej i potudniowej czesSci powierzchni. Preferowata
lisciaste fragmenty lasow z duza liczbg luk w drzewostanie.

Zaganiacz — gatunek preferujacy strefe ekotonu. Wykryto dwa rewiry lggowe tego gatunku przy
poludniowej granicy powierzchni. Wybierat lasy lisciaste.

Mucholéwka szara — wtrakcie liczen wykryto tylko jedno stanowisko legowe. Gatunek
owadozerny, gniazdujgcy W pototwartych dziuplach. Preferuje skraj lasu, gdyz w strefie ekotonowej
wystepuja najwyzsze zageszezenia bezkregowcow.

Wilga — wykryto jedno stanowisko tego gatunku w poinocno-zachodnim narozniku powierzchni
probne;.

Puszczyk (Fot. 1) — para tego gatunku gniazdowata w dziupli w debie rosngcym przy potudniowym
skraju powierzchni.

Kruk — w2021 roku para krukow zsukcesem wychowata swoje mtode W gniezdzie
zlokalizowanym na so$nie rosngcej W poéinocno-zachodnim narozniku powierzchni.

Strzyzyk — jedna para tego gatunku gniazdowatla przy drodze le$nej, bedacej zachodnig granica
powierzchni probnej. Preferuje wilgotne lasy lisciaste lub mieszane zrozwinigtym runem
I podszytem.

Pelzacz ogrodowy — wykryto terytorium lggowe jednej pary w potudniowej czesci terenu badan.

Trznadel — jedna para tego gatunku gniazdowata na granicy lasu W potnocno-zachodnim narozniku
powierzchni. Gatunek ekotonowy. Optymalnym siedliskiem trznadla jest urozmaicony krajobraz
rolniczy czgsto zasiedlajac obrzeza roznego typu lasow.

Myszolow zwyczajny — W bliskim sgsiedztwie wschodniej granicy powierzchni zlokalizowano
w 2021 roku zajete gniazdo tego gatunku na sos$nie. Ptaki polowaty w obrebie badanego obszaru.

Dzigciol czarny — jedna para legowa tego gatunku wykorzystywata badang powierzchnie, jako
teren zerowiskowy.

5. Streszczenie (podsumowanie)

Glownym celem niniejszych badan bylo okreslenie sktadu gatunkowego i liczebnosci
ptakow obserwowanych na powierzchni probnej w kompleksie leSnym ,,Stary Gaj”. Liczenie
ptakow legowych przeprowadzono w 2021 roku, stosujac kombinowang odmiang metody
kartograficznej (Tomiatoj¢ 1980). W celu precyzyjnego zapisywania obserwacji stworzono
doktadny plan powierzchni z charakterystycznymi punktami, utatwiajacymi orientacje w warunkach
terenowych. W trakcie badan wykonano 15 kontroli porannych rozpoczynajacych si¢ 0 §wicie
I jedng wieczorng. Lacznie nad badanej powierzchni zaobserwowano 36 gatunkow ptakow. Na
podstawie przyjetych zalozen 26 gatunkéw uznano za legowe, a 10 za nielggowe. W trakcie liczen,
wykazano gniazdowanie 151,5 par ptakow z 26 gatunkéw. Zageszcezenie catego zespotu awifauny
legowej wyniosto 23,7 pary/10 ha. Sposréd wszystkich 36 gatunkow ptakow zaobserwowanych
w trakcie niniejszego projektu 31 gatunkow objetych bylo ochrona gatunkowg Scisla, trzy
gatunki ochrong czeSciowa, a dwa byly gatunkami lownymi (zat. 2). Jeden gatunek nielegowy —
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muchotowka zatobna, byt wpisany na aktualng ,,Czerwong list¢ Ptakéw Polski” (Wilk i inni 2020),
a dwa gatunki lggowe na powierzchni W ,,Starym Gaju” — dzigciot czarny oraz dzi¢ciot $redni, byly
szczegolnie chronione W Unii Europejskiej, gdyz wpisano je do Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej.
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Fot. 1. Strix aluco (puszczyk) w ,,Starym Gaju” (fot. M. Polak).
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Zal. 1. Zgrupowanie ptakéw legowych na powierzchni probnej (64 ha) w ,,Starym Gaju” w 2021 roku.

Gatunek Liczba par Z(z;gaers/igzg;e DOTO'/: ? ca
zieba Fringilla coelebs 28,5 45 18,8
kapturka Sylvia atricapilla 18 2,8 11,9
kos Turdus merula 15 2,3 9,9
szpak Sturnus vulgaris 15 2,3 99
rudzik Erithacus rubecula 14,5 2,3 9,6
bogatka Parus major 9,5 15 6,3
pierwiosnek Phylloscopus collybita 7 1,1 4,6
dzieciot duzy Dendrocopos major 6,5 1,0 4,3
swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix 55 0,9 3,6
spiewak Turdus philomelos 55 0,9 3,6
grubodziob Coccothraustes coccothraustes 4 0,6 2,6
kowalik Sitta europaea 3,5 0,6 2,3
modraszka Cyanistes caeruleus 3 0,5 2,0
grzywacz Columba palumbus 3 0,5 2,0
dzieciot $redni Leiopicus medius 2,5 0,4 1,7
sojka Garrulus glandarius 2 0,3 1,3
zaganiacz Hippolais icterina 2 0,3 1,3
muchotéwka szara Muscicapa striata 1 0,2 <0,7
wilga Oriolus oriolus 1 0,2 <0,7
puszczyk Strix aluco 1 0,2 <0,7
kruk Corvus corax 1 0,2 <0,7
strzyzyk Troglodytes troglodytes 1 0,2 <0,7
pelzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 1 0,2 <0,7
trznadel Emberiza citrinella 0,5 0,1 <0,4
myszotéw zwyczajny Buteo buteo + + +
dzieciot czarny Dryocopus martius + + +
Razem 151,5 23,7 100,0
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Zal. 2. Waloryzacja ornitologiczna zespotu ptakoéw obserwowanych w 2021 na powierzchni probnej w ,,Starym Gaju”. Kategorie zagrozenia wg. kryteriow
IUCN (NT — bliski zagrozenia, LC — najmniejszej troski, NA — nieoceniany): IUCN Polska — kategoria zagrozenia w Polsce, IUCN Europa — kategoria
zagrozenia W Europie, [IUCN Globalnie — globalna kategoria zagrozenia (Wilk i in. 2020). Gatunek wymieniony w Dyrektywie Ptasiej: Zatacznik 1 — gatunek
chroniony, Art. 4.2 — gatunek regularnie wedrowny, niewymieniony W Zat. 1, ktéry powinien podlega¢ ochronie, Zatacznik 2/1 i 2/2 — gatunek towny w catej

UE lub w niektorych panstwach. Ochrona gatunkowa w Polsce (wg. wlasciwych Rozporzadzen): 1 — gatunek objety ochrong $cista, 2 — gatunek objety
ochrong cze$ciowa, 3 — gatunek towny. Wystepowanie w Polsce (wg. Komisji Faunistycznej): A — gatunek obserwowany w stanie dzikim (pojaw naturalny),
C — gatunek introdukowany przez czlowieka, ktory utworzyt samodzielnie utrzymujaca si¢ populacj¢ (pojaw wtornie naturalny). Status w Polsce (wg.
Komisji Faunistycznej): L — gatunek aktualnie legowy gniazdujacy regularnie na znacznym obszarze Polski.

Lp. |Nazwa tacinska Nazwa polska ;’glglg IélquCoBIa GII(l)Jbill:I]ie D:EE{{:?)V&I ggtﬁwlfonv?/a W}\]I?/t%%(l):::znie Wslz[’acl)tll;ie
1. | Apus apus jerzyk LC LC LC — 1 A L
2. | Ardea cinerea czapla siwa LC LC LC Art. 4.2 2 A L
3. | Buteo buteo myszolow LC LC LC — 1 A L
4. | Certhia brachydactyla petzacz ogrodowy LC LC LC — 1 A L
5. | Certhia familiaris pelzacz lesny LC LC LC — 1 A L
6. | Coccothraustes coccothraustes grubodziob LC LC LC — 1 A L
7. Columba palumbus grzywacz LC LC LC Zat. 2/1 3 A L
8. | Corvus corax kruk LC LC LC — 2 A L
9. | Corvus cornix wrona siwa LC LC LC Zat. 2/2 2 A L
10. | cuculus canorus kukulka LC LC LC — 1 A L
11. Cyanistes caeruleus modraszka LC LC LC — 1 A L
12. Dendrocopos major dzieciot duzy LC LC LC — 1 A L
13. | Dendrocoptes medius dzieciol $redni LC LC LC Zat. 1 1 A L
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Zal. 2. Waloryzacja ornitologiczna zespotu ptakoéw obserwowanych w 2021 na powierzchni probnej w ,,Starym Gaju”. Kategorie zagrozenia wg. kryteriow
IUCN (NT — bliski zagrozenia, LC — najmniejszej troski, NA — nieoceniany): IUCN Polska — kategoria zagrozenia w Polsce, IUCN Europa — kategoria
zagrozenia W Europie, [IUCN Globalnie — globalna kategoria zagrozenia (Wilk i in. 2020). Gatunek wymieniony w Dyrektywie Ptasiej: Zatacznik 1 — gatunek
chroniony, Art. 4.2 — gatunek regularnie wedrowny, niewymieniony W Zat. 1, ktéry powinien podlega¢ ochronie, Zatacznik 2/1 i 2/2 — gatunek towny w catej
UE lub w niektorych panstwach. Ochrona gatunkowa w Polsce (wg. wlasciwych Rozporzadzen): 1 — gatunek objety ochrong $cista, 2 — gatunek objety
ochrong cze$ciowa, 3 — gatunek towny. Wystepowanie w Polsce (wg. Komisji Faunistycznej): A — gatunek obserwowany w stanie dzikim (pojaw naturalny),
C — gatunek introdukowany przez czlowieka, ktory utworzyt samodzielnie utrzymujaca si¢ populacj¢ (pojaw wtornie naturalny). Status w Polsce (wg.
Komisji Faunistycznej): L — gatunek aktualnie legowy gniazdujacy regularnie na znacznym obszarze Polski.

14. Dryocopus martius dzieciot czarny LC LC LC Zat. 1 1 A L
15 | Emberiza citrinella trznadel LC LC LC — 1 A L
16. | Erithacus rubecula rudzik LC LC LC — 1 A L
17. " | Ficedula hypoleuca muchotéwka zatobna NT LC LC — 1 A L
18. | Fringilla coelebs zigba LC LC LC — 1 A L
19. | Garrulus glandarius séjka LC LC LC Zat. 2/2 1 A L
20. Hippolais icterina zaganiacz LC LC LC — 1 A L
21 I Hirundo rustica dyméwka LC LC LC — 1 A L
22. Muscicapa striata muchotéwka szara LC LC LC — 1 A L
23. | Oriolus oriolus wilga LC LC LC — 1 A L
24. | parus major bogatka LC LC LC — 1 A L
25. | periparus ater sosnowka LC LC LC — 1 A L
26. | phasianus colchicus bazant NA LC LC Zat. 2/1 3 C L
21. Phylloscopus collybita pierwiosnek LC LC LC — 1 A L
28. | phylloscopus sibilatrix $wistunka lesna LC LC LC — 1 A L




UNIWERSYTET MARII CURIE-SKLODOWSKIEJ W LUBLINIE

Instytut Nauk Biologicznych, Wydzial Biologii i Biotechnologii

Zal. 2. Waloryzacja ornitologiczna zespotu ptakoéw obserwowanych w 2021 na powierzchni probnej w ,,Starym Gaju”. Kategorie zagrozenia wg. kryteriow
IUCN (NT — bliski zagrozenia, LC — najmniejszej troski, NA — nieoceniany): IUCN Polska — kategoria zagrozenia w Polsce, IUCN Europa — kategoria
zagrozenia W Europie, [IUCN Globalnie — globalna kategoria zagrozenia (Wilk i in. 2020). Gatunek wymieniony w Dyrektywie Ptasiej: Zatacznik 1 — gatunek
chroniony, Art. 4.2 — gatunek regularnie wedrowny, niewymieniony W Zat. 1, ktéry powinien podlega¢ ochronie, Zatacznik 2/1 i 2/2 — gatunek towny w catej
UE lub w niektorych panstwach. Ochrona gatunkowa w Polsce (wg. wlasciwych Rozporzadzen): 1 — gatunek objety ochrong $cista, 2 — gatunek objety
ochrong cze$ciowa, 3 — gatunek towny. Wystepowanie w Polsce (wg. Komisji Faunistycznej): A — gatunek obserwowany w stanie dzikim (pojaw naturalny),
C — gatunek introdukowany przez czlowieka, ktory utworzyt samodzielnie utrzymujaca si¢ populacj¢ (pojaw wtornie naturalny). Status w Polsce (wg.
Komisji Faunistycznej): L — gatunek aktualnie legowy gniazdujacy regularnie na znacznym obszarze Polski.

29. Phylloscopus trochilus piecuszek LC LC LC — 1 A L
30.  |sitta europaea kowalik LC LC LC — 1 A L
3L |strix aluco puszczyk LC LC LC — 1 A L
32. | sturnus vulgaris szpak LC LC LC Zat. 2/2 1 A L
33. | sylvia atricapilla kapturka LC LC LC — 1 A L
34. Troglodytes troglodytes strzyzyk LC LC LC — 1 A L
35 | Turdus merula kos LC LC LC Zat. 2/2 1 A L
36. | Turdus philomelos $piewak LC LC LC Zat. 2/2 1 A L
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Ssaki (Mammalia)

1. Wstep

Ssaki jako gromada krggowcow stanowig dos$¢ liczng grupe gatunkow, zamieszkujaca
praktycznie wszystkie siedliska wystepujace na naszej planecie. Stalocieplno$¢é oraz karmienie
mlodych mlekiem, pozwolily tym zwierzgom na opanowanie réznorakich siedlisk we wszystkich
strefach klimatycznych. Pierwsze ssaki pojawity si¢ na Ziemi pod koniec triasu, czyli okoto 200
min lat temu. Ewoluowaty z rzgdu terapsydow Therapsida, czyli gadow ssakoksztattnych. Ssaki
zamieszkuja obecnie siedliska lagdowe, wodne oraz opanowaty przestrzen powietrzng. Dotychczas
poznano i opisano ponad 5800 gatunkow ssakow. Zdecydowanie najliczniej reprezentowany jest
rzad gryzoni (Rodentia), do ktorego nalezy ponad 2300 gatunkéw ssakéw oraz nietoperzy
(Chiroptera), z ponad 1300 gatunkami. Znacznie mniej liczne taksony to drapiezne (Carnivora)
liczace 288 gatunkow, parzystokopytne (Artiodactyla) - 248 gatunkow, czy podzielone na kilka
rodzin owadozerne (Insectivora).

Niestety podobnie jak wsrdd innych gromad kregowcow, dos¢ duza liczba ssakow znajduje
si¢ na liscie gatunkow zagrozonych (IUCN - Red list). Do trzech kategorii zagrozen (EN, CR i VU)
wpisano blisko 1100 gatunkéw. W Polsce wedlug ,,Atlasu Ssakéw Polski” stwierdzono
wystepowanie 114 gatunkow (wedtug innych zrédet 118, a nawet 121 gat.). Sposrdéd gatunkéw
wystepujacych w naszym kraju, 30 jest w rozny sposob zagrozonych, wtym Kkilka Kkrytycznie
(Glowacinski 2001). Analogicznie, stan zagrozenia W kraju odciska swoje pi¢tno na faunie ssakoéw
wystepujacych na Lubelszczyznie (Kotodziejczyk iinni 2021). W regionie lubelskim, wsrod
zagrozonych gatunkoéw nalezy wymieni¢ dwa gatunki nietoperzy - nocka Bechsteina (Myotis
bechsteinii) i nocka tydkowlosego (Myotis dasycneme). Sposrod gryzoni, gatunkami zagrozonymi
na LubelszczyZznie s3: smuzka stepowa (Sicista subtilis), suset peretkowany (Spermophilus
suslicus), chomik europejski (Cricetus cricetus), koszatka (Dryomys nitedula) i popielica szara
(Glis glis). Do zagrozonych gatunkow drapieznych, zalicza si¢: tchorz stepowy (Mustela
eversmanii), ry$s (Lynx lynx) i wilk (Canis lupus). Bioragc pod uwage postepujacy stan zagrozenia
réznych grup zwierzat, w tym rowniez ssakow, wszelkie dziatania majace na celu ochrong ich
siedlisk nalezy uzna¢ za wazne i konieczne do jak najszybszej realizacji. Cel ten nalezy realizowaé
poprzez prowadzenie badan naukowych zwigzanych z ochrong gatunkowa, $ciste egzekwowanie
przepiséw dotyczacych ochrony przyrody oraz objgcie ochrong nowych obszardéw, celem ochrony
catosci przyrody wystepujacej na tych terenach.

2. Historia badan

Historycznie rzecz biorac, badania faunistyczne dotyczace ssakow na terenie lasu ,,Stary
Gaj”, mialy raczej charakter incydentalny. Stosunkowo niewielki kompleks lesny potozony
W bezposrednim sgsiedztwie Lublina, poddany byt od dawna silnej antropopresji. Dziatania
cztowieka, wyrazajace si¢ duzg penetracja tego terenu, miaty znaczny wplyw na sktad gatunkowy
srednich iduzych ssakoéw. Penetracja terenu, polowania oraz rozwoj infrastruktury drogowe;j
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I kolejowej, otaczajacej kompleks lesny, przyczynialy si¢ do fragmentacji siedliska, jego izolacji
oraz w konsekwencji ubozenia fauny ssakow. Nie oznacza t0 jednak, Ze teren ten potozony
W bezposrednim  sgsiedztwie mieszkalnych dzielnic miasta Lublina, nie ma znaczenia
przyrodniczego oraz rekreacyjnego dla mieszkancow miasta. Badania naukowe prowadzone w lesie
,,Stary Gaj” (obecne | wczesniejsze) dowodzg, ze mozliwos$¢ spotkania si¢ Z wickszymi i Srednimi
ssakami na tym terenie jest mozliwe, cho¢ nie nalezy spodziewac si¢ obecnosci rzadkich, gingcych
gatunkow. Badania nad sktadem gatunkowym drobnych ssakow byly prowadzone metodami
posrednimi podczas badan ornitologicznych, prowadzonych na terenie tego kompleksu lesnego
I dotyczyly sktadu pokarmu ptakow drapieznych (glownie séw). Dokonujac syntezy otrzymanych
wynikow roznorakich badan z zakresu zoologii, mozna przedstawi¢ stosunkowo doktadny obraz
sktadu gatunkowego fauny ssakéw ,,Starego Gaju”.

3. Materialy i metody

W trakcie badan przeprowadzonych w lesie ,,Stary Gaj” w oddziatach lesnych nr 177 i 178
oraz terenach bezposrednio przylegtych do badanej powierzchni, wykonano 15 kontroli terenowych
w sezonie badawczym w 2021 roku. Kontrole terenowe przeprowadzono w nast¢pujacych dniach:
28 kwietnia, 30 kwietnia, 5 maja, 14 maja, 20 maja, 21 maja, 26 maja, 3 czerwca, 14 czerwca, 20
czerwca, 23 czerwca, 30 czerwca, 8 lipca, 15 lipca, 22 lipca, 30 lipca. Kontrole te polegaty na
szczegotowej eksploracji catego terenu, gdzie planuje si¢ utworzenie obszaru chronionego.
Wykonane kontrole pozwolity na okreslenie sktadu gatunkowego $rednich iduzych ssakow na
badanej powierzchni. W celu stwierdzenia obecno$ci drobnych ssakow (Micromammalia),
wykorzystano réwniez wczesniejsze dane z opublikowanych materiatow (Wiagcek i Niedzwiedz
2008, Wiacek 1inni 2009). Badania te oparto o analize¢ wypluwek puszczyka (Strix aluco), ktory
gniezdzi si¢ na terenie objetym badaniami. Puszczyk to tzw. ,generalista pokarmowy”, czyli
drapieznik wylawiajacy ze swego terytorium ofiary sposrod wszystkich wystepujacych, bez
szczegdlnych preferencji pokarmowych. Zawarto§¢ drobnych ssakéw W jego pokarmie, $cisle
oddaje sktad gatunkowy fauny drobnych ssakow na obszarze jego areatu towieckiego (Mikusek
2005). Stosujac te metode badawcza, okreslono sktad gatunkowy fauny drobnych ssakéw na terenie
badan.

4. Wyniki

Podczas badan terenowych wykonanych w 2021 roku oraz w oparciu o dane literaturowe
zawierajace wyniki badan na powierzchni, gdzie planuje si¢ utworzenie zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego, stwierdzono wystepowanie 15 gatunkow ssakow (Zat. 1). Sposréd wszystkich
oznaczonych gatunkow, 2 objete sa ochrong Scisla, a 6 ochrong czeSciowa. Wickszos¢ gatunkéw
ssakow, jakie stwierdzono podczas badan, nalezy do gatunkow najnizszej troski isg zaliczane,
wedtug kryteriow IUCN, do kategorii LC. Tylko jeden gatunek (wilk), nalezy do kategorii NT.
Zaden ze stwierdzonych gatunkoéw, poza wilkiem, nie jest wymieniony W ,,Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzat” oraz na ,,Czerwonej liScie gatunkow zagrozonych” (Glowacinski 2001). Wilk
zostal ujety W wynikach, jako gatunek nomadyczny, ktory pojawia si¢ okresowo w ,,Starym Gaju”
I jego sasiedztwie podczas migracji. Dowodem wykorzystywania tego terenu przez ten gatunek jest
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znalezienie zabitego przez pociag (linia kolejowa LK7, przebiegajaca wzdluz pdinocnej granicy
lasu ,,Stary Gaj”), mtodego osobnika w okresie zimowym (obs. Sylwester Aftyka). Szczegotowe
wyniki badan terenowych i analiz zrédet literaturowych zamieszczono w Zataczniku 1 ponize;.

5. Streszczenie (podsumowanie)

Podczas badan terenowych oraz na bazie dostgpnych zrodet literaturowych nalezy
stwierdzi¢, ze badany teren zamieszkuje kilkanascie gatunkéw ssakow, glownie gatunkow
stosunkowo pospolitych. Sktad gatunkowy fauny ssakow stwierdzonych na powierzchni objgtej
badaniami jest typowy dla badanego siedliska. Na uwage zastuguje fakt, iz posrod kilkunastu
gatunkéw, stwierdzono 2 gatunki objete ochrong S$cista, a 6 objetych ochrong czeSciowa
(polowa wszystkich stwierdzonych gatunkéw). Bioragc pod uwage, ze teren badan zajmuje
stosunkowo niewielka powierzchnig, wykrycie 15 gatunkéw ssakow na obszarze dwoch oddzialow
lesnych (177 1178), wskazuje na ponadprzecietng wartos¢ tego siedliska przyrodniczego
i dowodzi, ze zasluguje ono na ochrone.
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Zal. 1. Wyniki badan ssakdéw na terenie lasu ,,Stary Gaj” na obszarze planowanym do utworzenia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego. Kategorie zagrozen (The
IUCN Red List of Threatened Species): RE — regionalnie zanikle, ktorych wystgpowania nie potwierdzono, od co najmniej 50 lat (Regionally Extinct); CR —
skrajnie zagrozone wyginigciem (Critically Endangered); EN — silnie zagrozone wyginigciem (Endangered); VU — narazone na wyginigcie, taksony wysokiego
ryzyka (Vulnerable); NT — bliskie zagrozenia (Near Threatened); LC — najmniejszej troski (Least Concern); DD — o nieokreSlonym zagrozeniu, wymagajace
doktadniejszych danych (Data Deficient); NA — niepodlegajace ocenie zagrozenia (Not Applicable); NE — niewaloryzowane (Not Evaluated). Kat. Ochrony: CCh
— czegsciowo chroniony, SCh — $cisle chroniony, £ — gatunek towny, Dyr. Siedliskowa (gat. naturowe z dyrektywy zat. 2 i zal. 4)

Inne oznaczenia: MP — obserwacje Marcina Polaka; MN — obserwacje Marka Nieoczyma; JW — obserwacje Jarostawa Wiacka; SA — obserwacje Sylwestra Aftyki.

Lp. | Nazwa tacinska z autorem Nazwa polska K‘Tb (Z:ilgr. Cl)(c ar;[r ZZ;./ ; SI;:;: 1 Zrodio dar?;i?ﬂ?;;fgfﬁowamu na

1. Sorex araneus Linnaeus, 1758 ryjowka aksamitna LC CCh - - Wiacek, Niedzwiedz 2008; Wiacek i in. 2009
2. | Sorex minutus Linnaeus, 1766 ryjowka malutka LC CCh - - | Wiacek, Niedzwiedz 2008; Wigcek i in. 2009
3. Crocidura leucodon Hermann, 1780 zebielek bialawy LC CCh - - | Wigcek, Niedzwiedz 2008; Wigcek i in. 2009
4. | Micromys minutus Pallas, 1771 badylarka pospolita LC CCh - - | Wiacek, Niedzwiedz 2008; Wigcek i in. 2009
5. Microtus subterraneus de Selys Longchamps, 1836 | nornik darniowy LC - - - | Wiacek, Niedzwiedz 2008; Wigcek i in. 2009
6. Myodes glareolus Schreber, 1780 nornica ruda LC - - - | Wiacek, Niedzwiedz 2008; Wigcek i in. 2009
7. | Apodemus flavicollis Melchior, 1834 myszarka le$na LC - - - | Wiacek, Niedzwiedz 2008; Wigcek i in. 2009
8. | Apodemus sylvaticus Linnaeus, 1758 myszarka zaroslowa LC CCh - - | Wiacek, Niedzwiedz 2008; Wigcek i in. 2009
9. Sciurus vulgaris Linnaeus, 1758 wiewiorka pospolita LC CCh - - MP, MN, JW (obserwacje ind.)

10. |Lepus europaeus Pallas, 1778 zajac szarak LC L - - MP, MN, JW (obserwacije ind.)

11. | Capreolus capreolus Linnaeus, 1758 sarna LC L - - MP, MN, JW (obserwacje ind.)

12. | Sus scrofa Linnaeus, 1758 dzik LC L - - MP, MN, JW (obserwacje ind.)

13. | Vulpes vulpes Linnaeus, 1758 lis rudy LC L - - MP, MN, JW (obserwacije ind.)

14. | Canis lupus Linnaeus, 1758 wilk NT SCh + + zabity przez pociag mtody osobnik(obs. SA)
15. | Nyctalus noctula Schreber, 1774 borowiec wielki LC SCh - - MP (obserwacja ind.)
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C. Podsumowanie i wnioski (Zadanie 1-5)

Zadanie 1. Rosliny naczyniowe i paprotniki

Gléwnym celem prac byla inwentaryzacja flory iroslinnosci zasiedlajacej odziaty lasu
gradowego - nr 177 i 178, wchodzace w sktad podmiejskiego lasu ,,Stary Gaj”. Na w/w obszarze
wykonano 12 zdje¢ fitosocjologicznych w obrebie reprezentatywnych ptatow roslinnosci.
W okresie od maja do wrzes$nia, wykonano rowniez spisy gatunkéw uwzgledniajace typowo lesne
siedliska jak i zrgby, obrzeza drog lesnych, przecinki i skraj lasu. Zastosowano standardowe metody
wykorzystywane podczas inwentaryzacji flory iroslinnoéci tego typu obszaréw. Materiat
dokumentacyjny z przeprowadzonych badan stanowig: spisy florystyczne, zestawienia zdjec
fitosocjologicznych oraz dokumentacja fotograficzna.

W badanych oddziatach ,,Starego Gaju” rozpoznano 183 gatunki roslin naczyniowych,
wtym 91 stanowigCych element zwartego kompleksu lesnego i93 wystepujace poza zwartym
kompleksem lasu i siedliskach nielesnych (na skraju lasu, na zrgbach, drogach gruntowych
i przydrozach). Odnalezione rosliny reprezentuja 55 rodzin botanicznych, wsrod ktorych dominuja:
rozowate, jaskrowate, jasnotowate, turzycowate, konwaliowate i wiechlinowate. We florze
badanego terenu odnotowano 7 gatunkéw chronionych izagrozonych. Gatunki chronione
skupione sg w zwartym kompleksie leSnym, nalezg do nich: lilia zlotogtéw - Lilium martagon
(SCh), wawrzynek wilczetyko — Daphne mezereum (CCh); przedstawiciele rodziny
storczykowatych: gnieznik lesny — Neottia nidus-avis (CCh) i podkolan biaty — Platanthera bifolia
(CCh) oraz miodownik melisowaty — Melittis melisophyllum (CCh). Swiadczy to o dobrej kondycji
siedliska i bioréznorodnosci badanego obszaru. Okazy opisanych gatunkéw z rodziny
storczykowatych odnaleziono w postaci réznych form zyciowych (torebki nasienne z poprzedniego
sezonu wegetacyjnego, w petni kwitnienia i z owocami z biezacego roku), §wiadczy to 0 dobrej
kondycji i odnawialnos$ci tych gatunkow.

Wsrod przedstawicieli gromady Pteridophyta (paprotniki) stwierdzono wystepowanie pieciu
taksonow: 1 gatunku skrzypu Equisetum arvense i 4 gatunkow paproci (Dryopteris carthusiana, D.
dilatata, D. filix-mas oraz Athyrium filix-femina).

Oproécz gatunkow cennych przyrodniczo na badanym terenie odnotowano 8 gatunkow
roslin obcego pochodzenia o charakterze inwazyjnym. Cztery z nich byly elementem zwartych
zbiorowisk lesnych iich runa: niecierpek drobnokwiatowy (Impatiens parviflora), nawto¢ p6zna
(Solidago gigantea) oraz drzewostanu i warstwy krzewow: dgb czerwony (Quercus rubra). Ich
obecno$¢ swiadczy 0 neofityzacji runa lesnego oraz W mniejszym stopniu drzewostanu.

Whioski
e Badany fragment kompleksu leSnego to grad subkontynentalny — Tilio-Carpinetum.
Swiadezy o0tym pokrycie (% udzial) gatunkéw charakterystycznych tworzacych
drzewostan, podszyt i runo lesne.
e Skiad jakoSciowy iilosciowy flory $wiadcza 0 wzglednej réwnowadze ekologicznej
panujacej W zbiorowisku.

e Tak zachowany, pod wzgledem botanicznym fragment lasu jest odpowiednim siedliskiem
dla ré6znorodnych grup zwierzat i stanowi cenny element Srodowiska.
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Zadanie 2. Mszaki

W trakcie badan stwierdzono wystgpowanie 36 gatunkow mszakow, w tym 4 gatunki
watrobowcow i 32 gatunkéw mchow. Nalezg one do 2 gromad, 3 klas, 9 rzedow, 17 rodzin i 28
rodzajow. Wskazuje to na znaczne zréznicowanie taksonomiczne lokalnej briofory pomimo tak
malej powierzchni badawczej.

Wsrod odnalezionych taksonow jest 5 gatunkow chronionych: Dicranum viride widtozab
zielony (SCh), Homalia trichomanoides gtadysz paprociowaty (CCh), Ulota crispa nastroszek
kedzierzawy (CCh), Dicranum scoparium widtozab miotlasty (CCh) oraz Eurhynchium angustirete
dziobkowiec Zetterstedta (CCh). Dodatkowo widlozab zielony i nastorszek kedzierzawy znajduja
si¢ na czerwonej liscie mchow, odpowiednio w kategorii R (rzadki) i V (narazony).

Gladysz paprociowaty, widtozab zielony oraz Hypnum cupressiforme var. filiforme rokiet
cyprysowaty klasyfikowane sa jako tzw. relikty puszczanskie, czyli mchy wskaznikowe dla starych,
dobrze zachowanych lasow.

Whioski

e Obecnos$¢ na badanym obszarze mszakow epifitycznych, w tym gatunkow zagrozonych,
chronionych i reliktow puszczanskich, podkresla dobry stan zachowania drzewostanu,
wystepowanie zréznicowanej oferty siedliskowej oraz warunkéw mikroklimatycznych dla
tych gatunkow (liczne przestoje debu, grabu i lipy).

e Badany obszar i,Stary Gaj” jest do tej pory jedynym znanym i najbardziej na péinoc
wysunietym miejscem wystepowania w naszym regionie rzadkiego mchu widloz¢bu
zielonego (gatunku priorytetowego z dyrektywy siedliskowej UE). Podnosi to rangg i role
tego kompleksu lesnego w utrzymaniu lokalnej iregionalnej bior6znorodnosci flory
mszakow.

Zadanie 3. Biota porostow

W trakcie badan bioty porostow prowadzonych na obiekcie, odnotowano wystgpowanie 19
gatunkow. Rosty glownie na korze drzew i krzewow, rzadziej na martwym drewnie. Zdecydowana
wickszos$¢ to pospolite gatunki 0 plesze skorupiastej i listkowatej.

Sposrod gatunkow stwierdzonych na terenie badan, jeden — Usnea hirta jest objety
cze$ciowg ochrong gatunkowa. Trzy odnalezione gatunki umieszczone sg na ,,czerwonej liScie”.
Jeden (U. hirta) w kategorii VU — narazone i dwa (Evernia prunastri i Graphis scripta) w kategorii
NT — bliskie zagrozenia.

Whioski
e Obecnos¢ porostow $wiadczy 0 dobrych warunkach sanitarnych powietrza o obrgbie
,,Starego Gaju”.
e Zaobserwowano odnawianie si¢ bardziej wrazliwych porostow o plesze krzaczkowatej,
W tym wystepowanie wrazliwego gatunku brodaczki Usnea hirta.
e Przestoje drzew liSciastych (graba, debu, lipy) iiglastych (modrzew), stanowia
podstawowy element badanego ekosystemu, wykorzystywany przez porosty. Obecnos¢
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starych drzew w zbiorowisku, jest konieczny dla zachowania i dalszego wzrostu bogactwa
gatunkowego porostow na tym obszarze.

Zadanie 4. Fauna (wybrane grupy bezkregowcow)

A. Owady
W efekcie przeprowadzonych badan, na ternie oddziatlow lesnych nr 177 i 178 lasu ,,Stary

Gaj” zebrano tacznie lub zaobserwowano 1844 okazy owadow, wsrdd ktorych wyrdzniono 279
taksonow reprezentujacych 6 rzedéw Insecta: chrzaszcze (249 taksonéw), motyle (11 gatunkow),
btonkowki (10 gatunkéw), pluskwiaki (7 gatunkow), prostoskrzydte (1 gatunek) oraz skorki (1
gatunek). Sposréd wymienionych, najwigcej uwagi poswiecono chrzgszczom — zidentyfikowano
ich 249 taksonow, zaliczonych do 31 rodzin (1/3 wszystkich w Polsce). Jest to rzad owadow
0 najwickszym, wsrod zwierzat, zréznicowaniu taksonomicznym i ekologicznym, a co za tym idzie,
0 ogromnym potencjale w aspekcie waloryzacji Srodowiska przyrodniczego.

W aspekcie oceny wartosci (waloryzacji) przyrodniczej badanego terenu wytypowano 44
gatunki interesujace (ok. 23% wszystkich wykazanych) pod wzgledem faunistyczno-
sozologicznym. Wsréd nich 1 gatunek jest objety ochrona prawng, 5 gatunkéw i 20 gatunkow
to owady odpowiednio, bardzo rzadko i rzadko lowione w Polsce, za$ 8 gatunkéw znajduje si¢
na polskiej lub europejskiej Czerwonej Liscie Zwierzat Zagrozonych i Ginacych. W tym
kontekscie na szczegdlng uwage zashuguja 4 gatunki bardzo intersujacych mréwek, 0 réznej
kategorii zagrozenia. Poza tym w zebranym materiale, 24 gatunki owadow po raz pierwszy
wykazano zterenu Lubelszczyzny, a 7 gatunkow okreslono jako tzw. relikty lasow
pierwotnych.

B. Wije i slimaki ladowe

Na badanym terenie wykazano tez 7 taksonow wijow I 8 §limakow ladowych, w tym rzadko
obserwowanego w Polsce swidrzyka siwego (Bulgarica cana). Wickszos$¢ $widrzykow zwigzana
z lasami lub siedliskami semilesnymi, uwazana jest za wskaznik naturalno$ci zamieszkiwanych
srodowisk.

WhioskKi

e Uwzgledniajac relatywnie krotki okres eksploracji badanego terenu (jeden niepetlny sezon
wegetacyjny), stosunkowo duza jednorodno$¢ panujacych tu zespotdow roslinnych oraz
wysoki poziom antropopresji (las gospodarczy, funkcja rekreacyjna), wykazana tu
réznorodno$¢ taksonomiczng wybranych grup bezkregowcdw nalezy ocenié, jako wysoka.
Eksplorowane oddzialy leSme nr 177 oraz 178 lasu podmiejskiego ,,Stary Gaj”,
stwarzaja dogodne warunki siedliskowe do zachowania iochrony w strefie
podmiejskiej Lublina pokaznego bogactwa bezkregowcow ladowych.

o Na badanym obszarze szczegélnie wartosciowe siedliska dla wystepujacych tu
bezkregowcow epigeicznych i saproksylicznej, stwarza dno lasu. Zwigzane jest to, po
pierwsze, z dobrze wykszatlcong warstwa, do$¢ wilgotnej $ciotki lesnej ,,Starego Gaju”,
rozwinietej na zyznych glebach lessowych, a po drugie, z duzg ilo$cig pozostawionego,
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W réznej postaci, martwego drewna oraz niestety juz nielicznymi, ale jeszcze obecnymi
w drzewostanie starymi drzewami.

o Waznym zaleceniem jest, wiec utrzymanie zasobow rdznego rodzaju obumierajacego
I martwego substratu drzewnego na tym terenie. Na szczego6lng jednak uwage zashuguja,
w tym kontekscie, obligatoryjne zachowanie sedziwych drzew, z czesto wyksztalconymi
réznego rodzaju prochnowiskami. Jest to warunek sine qua non zachowania i ochrony do$¢
bogatych tu zgrupowan bezkregowcéw saproksylicznych, zwieloma gatunkami
bezkregowcow stenobiontycznych. Sg one kluczowymi organizmami w utrzymaniu
wysokiego poziomu réznorodnosci biologicznej oraz wzorcowym narzedziem do oceny
wartosci przyrodniczej terenoOw lesnych.

e Badane fragment lasu ,,Stary Gaj” spelniajg istotng role¢ w zachowaniu interesujacych
gatunkéw bezkregowcow lesmych w ujeciu faunistyczno-sozologicznym, nie tylko
w skali regionalnej, ale takze w odniesieniu do calego kraju, Wsrod 44 takich gatunkow
(23% wszystkich stwierdzonych) sa zwierzeta chronione prawnie, znajdujace si¢ na
polskiej lub europejskiej Czerwonej LiScie Zwierzat Zagrozonych i Ginacych, bardzo
rzadko lub rzadko lowione w kraju, nowe dla regionu oraz tzw. relikty lasow
pierwotnych.

e Nadmierna ingerencja czlowieka i podejmowanie nasilonych zabiegdéw pielggnacyjnych (np.
niszczenie $ciotki lesnej, wycinka starych drzew, usuwanie rd6znego rodzaju lezaniny, kory
oraz innych resztek pozrebowych), z pewnosciag pozbawia wystepujaca tu faune zwierzat
bezkrggowych, dogodnych do rozwoju habitatow. Nalezy rozwazy¢ wiec, objecie tego
terenu stosowna do obecnych realiéow, okreslona forma ochrony prawnej.

Zadanie 5. Fauna - plazy, gady, ptaki i ssaki

A. Plazy i gady

Na terenie oddziatow lesnych nr 177 i 178 lasu ,,Stary Gaj” zaobserwowano wystepowanie
dwoch gatunkow ptazow, czyli ropuchy szarej (Bufo bufo) i zaby trawnej (Rana temporaria) oraz
jaszczurki zyworddki (Zootoca vivipara), jako jedynego przedstawiciela gadow. Wszystkie 3
gatunki tych kregowcow sa w Polsce objete czeSciowa ochrong gatunkows, z kategoria
zagrozenia LC — gatunki najmniejszego ryzyka. Niewielka liczba zaobserwowanych gatunkow
ptazow i gadéw nie umniejsza znaczenia, jaki omawiany teren spelnia w ochronie i egzystencji tych
kregowcow. Odnosi si¢ to szczegdlnie do wystgpujacej tu ropuchy szarej i zaby trawnej, ktore poza
krotkim okresem rozrodu, wigkszo$¢ czasu spedzaja na ladzie (gtownie W runie le$nym),
podejmujac przy tym wielokilometrowe wedrowki.

Whioski
e Podobnie jak wszystkie zadrzewienia lisciaste, Z dobrze rozwinigtg warstwa sciotki, rowniez
i ,,Stary Gaj”, o charakterze grgdowym, odgrywa w przypadku wystepujacych tu ptazow
i gadow wazng role, jako niemal optymalne miejsce ich schronienia, Zerowania oraz
dyspersji (rola korytarza ekologicznego).
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e Warunkiem dalszego wystepowania i ochrony na badanym terenie tych zimnokrwistych
kregowcow jest zachowanie powstalych w dnie lasu réznych, naturalnych mikrosiedlisk
(np. gruba warstwa $ciotki, réznego rodzaju zalegajace, martwe drewno, stare drzewa
dziuplaste, wilgotniejsze od otoczenia zagl¢bienia terenu etc.). Stanowig one niezbgdne
miejsca okresowych kryjowek dla tych zwierzat, w trakcie aktywnego ich zycia oraz
podczas hibernacji zimowej. Jest to istotny argument, do zachowania w obecnym stanie
oraz ochrony tego podmiejskiego kompleksu lesnego.

B. Ptaki

Lacznie nad badanej powierzchni zaobserwowano 36 gatunkéw ptakéw. Na podstawie
przyjetych zalozen 26 gatunkdéw uznano za lggowe, a 10 za nielegowe. W trakcie liczen, wykazano
gniazdowanie 151,5 par ptakow z 26 gatunkdéw. Zageszczenie catego zespolu awifauny legowe;j
wyniosto 23,7 pary/10 ha. Sposréd wszystkich 36 gatunkow ptakéw zaobserwowanych
W trakcie realizacji niniejszego projektu, 31 gatunkéw objetych jest ochrong gatunkowa
$cisla, trzy gatunki ochrong czesciowg, a dwa sa gatunkami lownymi. Jeden gatunek nielegowy
— muchotéwka Zalobna, jest wpisany na aktualng ,,Czerwong Liste¢ Ptakow Polski”, a dwa gatunki
legowe — dzigciot czarny oraz dzigciot $redni, sg szczegodlnie chronione w Unii Europejskiej, gdyz
wpisano je do Zalacznika | Dyrektywy Ptasiej.

Whioski

e Najwickszym zagrozeniem dla rzadkich izagrozonych gatunkow ptakow leSnych jest
niewlasciwa gospodarka lesna, polegajaca na wycince starszych wiekowo drzew lub catych
starodrzewoOw. Szczegolnie niebezpieczne jest usuwanie dziuplastych i martwych drzew,
w ktorych wyspecjalizowane i stenotypowe gatunki ptakow, chetnie gniazdujg oraz
poszukuja pokarmu.

e Najlepsza forma ochrony lesnych ptakow jest przyjazna przyrodzie gospodarka leSna,
polegajaca na ochronie i pozostawianiu najstarszych i najcenniejszych starodrzewdw oraz
wywieszanie budek legowych, jako substytutu utraconych kryjéowek i miejsc rozrodu.
W celu zachowania cennych i zagrozonych lesnych gatunkow ptakéw w obrebie kompleksu
»otary Gaj”, zaleca si¢ zaniechanie jakichkolwiek form gospodarki lesnej na obszarze
oddzialéw 177 i 178. Szczegodlng ochrong powinny by¢ objete stare, martwe i obumierajace
(dziuplaste) drzewa. Spetniajg one bardzo wazng role dla szeregu rzadkich i zagrozonych
organizméw W ekosystemach lesnych (tzw. drugie zycie drzew).

e Wszelkie formy ograniczenia presji ze strony ludzi, walg¢sajacych si¢ pséw i kotow
(szczegodlnie w okresie legowym ptakdéw od marca do sierpnia) W obrebie calego kompleksu
»tary Gaj”. przyczynia si¢ do lepszej ochrony catego zespolu awifauny, zasiedlajacej ten
obszar. Jednym ze sposoboéw skanalizowania ruchu ludzi jest wytyczenie S$ciezki
przyrodniczej z tablicami edukacyjnymi, ktora jednocze$nie spetniataby role edukacyjna.
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C. Ssaki
Badany teren zamieszkuje 15 gatunkow ssakow, gldwnie gatunkow stosunkowo pospolitych. Sktad
gatunkowy fauny ssakow, stwierdzonych na powierzchni objgtej badaniami jest typowy dla

badanego siedliska. Na uwage zastuguje fakt, iz spos$rod kilkunastu gatunkow, wykazano 2
gatunki objete ochrong Scista, a 6 objetych ochrona czesciowa (polowa wszystkich
stwierdzonych gatunkéw). Biorgc pod uwage, ze teren badan zajmuje stosunkowo niewielka
powierzchnie¢, wykrycie 15 gatunkow ssakow na obszarze dwoch oddziatow lesnych (177 i 178),
wskazuje na ponadprzecietng warto$¢ tego siedliska przyrodniczego i dowodzi, ze zasluguje
0oNno na ochrong.

Whioski

Teren badan stanowi optymalne siedlisko przyrodnicze dla niektorych gatunkow ssakéw,
W tym objetych Scista iczeSciowa ochrong gatunkowa gryzoni Rodentia oraz ssakow
owadozernych Insectivora.

W celu zachowania walorow siedliskowych, odpowiednich dla drobnych ssakow
Micromammalia, nalezy zachowa¢ ten fragment lasu ,,Stary Gaj” w niezmienionej formie,
czyli zaniecha¢ calkowicie wycinki drzew oraz wszelkich prac, ktére mogtyby pogorszy¢
warunki wilgotno$ciowe na tym terenie (rowy odwadniajace, dreny itp.) lub przyczynic si¢
do utraty miejsc rozrodu, kryjowek iokresowego przebywania nietoperzy i wiewiorek
(utrata dziuplastych drzew wykorzystywanych takze przez ptaki (np. sowy czy inne wtorne
dziuplaki z rzedu wroblowych Passeriformes).

Nie zakladaé nowych drog leSnych lub $ciezek oraz nie utwardzaé juz istniejacych, ktore
wraz z penetracjg cztowieka mogltyby prowadzi¢ do uszczuplenia mikrosiedlisk i ptoszenia
fauny ssakow na tym terenie.

Ograniczy¢ eksploracje lasu przez zwierzeta udomowione (psy i koty), ktore znaczaco
negatywnie wptywaja na faung drobnych ssakoéw oraz ptosza srednie i wigksze ssaki (zajace,
sarny, dziki a nawet wilki).
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D. Konkluzja

Na podstawie przeprowadzonych badan inwentaryzacyjnych fauny i flory oddziatow lesnych nr
177 1178 lasu ,,Stary Gaj”, nalezy stwierdzi¢, ze w/w obszar jest waznym i cennym terenem
przyrodniczym, zaslugujacym na zachowanie w obecnym stanie.

Zalecamy W przysztosci mozliwo$¢ wykorzystania tego terenu, jako miejsca do rekreacji,
jednak stanowczo z poszanowaniem zasad ochrony wystepujacych tu siedlisk i zasiedlanych
je gatunkow roslin I zwierzat.

Nalezy rozwazyC objecie tego terenu okreslona formg ochrony prawnej, ktora bedzie
przyjazna dla lokalnego ekosystemu, jak i dla okolicznej ludnosci.

Proponujemy ustanowienie na tym terenie zespolu przyrodniczo-krajobrazowego, gdyz
wyniki naszych badan w peini uzasadniaja podjecie takich dziatan.

Przeprowadzona inwentaryzacja jest takze wyraznym sygnatem, ze nie tylko badany fragment,
ale caly kompleks lesny, jakim jest ,Stary Gaj”, stanowi cenny iunikatowy element
krajobrazu kulturowego Lublina, ktoéry oprocz funkcji utylitarnych pelni wazna role w
zachowaniu lokalnej bioréznorodnosci gatunkowej, nie tylko roslin izwierzat, ale takze
pozostatych elementéw $rodowiska Dbiotycznego, nieinwentaryzowanych w ramach
przeprowadzonych badan.

Przestoje dqbov;/ w ,,Sfarym Gaju” (fot. R. Zubel).



